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A. Entscheidungen, Nebenbestimmungen, Hinweise

I. Feststellung des Planes

Das Regierungsprasidium Darmstadt stellt nach §§ 8 Abs. 1, 9 und 10 LuftVG in der Bekanntma-
chung seiner Neufassung vom 27. Mirz 1999 (BGBI. I S. 550) und zuletzt geéndert durch Gesetz
zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien
zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001 (BGBI. I S. 1950) i.V.m. §§ 74, 75 HVwV{G i.d.F. vom

4. Mirz 1999 (GVBI. I S. 222) auf Antrag der Hessischen Flugplatz GmbH Egelsbach (HFG) -
nachfolgend Antragstellerin genannt - den Plan fiir die Erweiterung des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach (VLP)- Verldngerung der Start-/Landebahn um 410 m nach Westen, Anlage der dazu-
gehorigen Rollwege, Umwidmung der Uberrollstrecke am Ostende (= 90 m), der naturnahe Aus-
bau der ca. 1.300 m langen Umleitungsstrecke sowie der 200 m langen Gewisserstrecke des
Hegbachs oberhalb der Teilverlegungsstrecke im Bereich des Absturzes bei Km 16,55, die Fest-
setzung neuer Wege entsprechend dem vorgelegten Ausgleichsplan sowie der Umbau der Masten
Nr. 203, 204 und 205 der 110-KV-Freileitung der RWE - nach MaBigabe der im Folgenden aufge-
fiihrten Pléane fest: .

1. Neuordnung der Flugbetriebsflichen

— Ubersichtslageplan, MaBstab (M) 1 : 10.000 (Nr. 5200001)

— Flugplatz Lageplan, M 1 : 2.000 (Nr. 5200002)

- Lageplan Befeuerung ,,West*“ M 1 : 1.000 (Nr. 5200015-1)

— Lageplan Befeuerung ,,Ost“ M 1 : 1.000 (Nr. 5200015-2)

— Lageplan Pistenmarkierung ,,West“ M 1 : 1.000 (Nr. 5200016-1)

- — Lageplan Pistenmarkierung ,,Ost“ M 1 : 1.000 (Nr. 5200016-2) .

— Regelquerprofil Deckenaufbau der geplanten Pistenverldngerung, M 1 : 1.200/ 1 : 20 (Nr.
5202011) i

— Regelquerprofil Deckenaufbau befestigter Sicherheitsstreifen ,,Ost*, M 1 : 200/ 1 : 20 (Nr.
5202012)

— Regelquerprofil Deckenaufbau der geplanten Verlingerung Rollweg ,,A“, M 1:1.00/1: 10
(Nr. 5202013)

— Detail Unterlagsschwelle zur Lastiibertragung, M 1 : 10 (Nr. 5202014)

— Lingsschnitt Asphaltpiste mit Anflugbereichen, M 1 : 10.000/ 1 : 1.000 (Nr. 5292018)
— Lingsschnitt der geplanten Pistenverldngerung M 1 : 500/ 1 : 50 (Nr. 5202003)

— Querschnitt 0 + 000, Anschluss an Bestand M 1 : 500/ 1 : 50 (Nr. 5202006)

— Querschnitt 0 + 100, M 1 : 500/ 1 : 50 (Nr. 5202007)

— Querschnitt 0+ 200, M 1 :500/1 : 50 (Nr. 5202008)

— Querschnitt 0 + 300, M 1 :500/1 : 50 (Nr. 5202009)

— Querschnitt 0 +410, M 1 :500/1 : 50 (Nr. 5202010)

- Lingsschnitt Rollweg ,,A“ West, M 1 : 500/ 1 : 50 (Nr. 5202004)

— Lingsschnitt Rollweg ,,A* Ost, M 1 : 500/ 1 : 50 (Nr. 5202005)
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Querschnitt durch Start- und Landeflichen mit Hindernisfreiheitskriterien, M 1 : 2.000/ ent-
sprechend Hohenangaben (Nr, 5102023)

— Entwisserungsplanung-Lageplan (Westbereich), M 1 : 1.000 (Nr. F002-01)
Entwisserungsplanung-Lageplan (Ostbereich), M 1 : 1.000 (Nr. F003-01)
Entwisserungsplanung Querschnitt 0 + 300, M 1 : 500/ 50 (Nr. FOO5 01)

Grunderwerbsplan M 1 : 1.250 (ohne Nr.)
Grunderwerbsverzeichnis (ohne Nr.)

|

2. Teilverlegung Hegbach

— Lageplan Bestand und Umleitungsstrecke, M 1 : 1.000 (Nr. 1.4)
- Lingsprofil Planung, M 1.: 2.000/ 100 (Nr. 2.2)

~ Liéngsprofil / Absturz bei km 16.55, M 1 : 500/ 50 (Nr. 2.3)

— Querprofile, Schnitte (Q 0 bis Q 5), M 1: 100 (Nr. 3.1)

~ Querprofile, Schnifte (Q 6 bis Q 15), M 1: 100 (Nr. 3.2)

— Querprofile, Schnitte (Q 16 bis Q 25), M 1 : 100 (Nr. 3.3)

— Querprofile, Schnitte (Q 26 bis Q 35), M 1: 100 (Nr. 3.4)

— Querprofile, Schnitte (Q 36 bis Q 38), M1 : 100 (Nr. 3.5)

— Detailausleitung, Absturz, M 1 : 500 (Nr. 4.1)

— Ansicht A-A’, M 1:100 (Nr. 4.2)

— Detaileinleitung, M 1 : 500 (Nr. 4.3)

— Flurstiicksverzeichnis (Nr. 5)

— FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung Hegbach, Karten 4-1 bis 4-4, M 1 : 10.000

3. Landschaftspflegerischer Begleitplan -

— Eingriffs- und Ausgleichsplan, M 1 : 1.000 (Nr. HFG 15-03)

— Wegefiihrung Bestand — Planung, M 1 : 2.000 (Nr. HFG 15-05)

— Wegeverzeichnis (Anlage 1 + 2)

— Wegeparzellen Bestand (Anlage 3)

— Wegeparzellen Planung (Anlage 4)

— Pflanzplan, M 1 : 1,000 (Nr. HFG 15-06)

- Eingriffs- und Ausgleichsplan Rollweg ,,A“ (Ost) M 1 : 1.000 (Nr. HFG 15-08)

4. Umbau der Masten Nr. 203, 204 und 205 der 110-KV-Freileitung

— Ubersichtsplan, M 1 : 25.000 (Anlage 1)

— Lageplan, M 1 : 2.000 (Anlage 2)

— Geplanter Umbau neue Maste 203 und 205 (Anlage 4)
— Geplanter Umbau neuer Mast 204 (Anlage 5)

— Baubeschreibung (Anlage 6)



I1. Umfasste Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Hinweise

1. Von der Planfeststellung umfasste Entscheidungen

Der Planfeststellungsbeschluss gemiB § 8 Abs. 1 LuftVG ersetzt nach § 9 Abs. 1 8. 1 LuftVG
alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Dies gilt auch fiir Planfeststellungen. So ersetzt der
vorliegende Planfeststellungsbeschluss die Planfeststellung fiir die Teilverlegung des Hegbaches
(§§ 14 Abs. 3, 31 WHG, 63 HWG) und die fiir die Verfiillung der Beregnungsbrunnen erforder-
liche wasserrechtliche Genehmigung nach § 50 HWG. Ersetzt werden auch die naturschutzrecht-
lichen Genehmigungen und Befreiungen nach §§ 7 Abs. 2, 23 Abs. 4 HENatG, die Befreiung
nach § 4 der Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Bereich des Landkreises Darm-
stadt sowie die Befreiung nach §§ 5 i.V.m. 3 der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet Heg-
bach Aue bei Messel vom 9. Dezember 1994, soweit dies die Umsiedlung der Groppe in den
Hegbach Oberlauf betrifft. Schlieflich ersetzt die Planfeststellung die Genehmigung fiir den
Umbau der Masten Nr. 203, 204 und 205 der 110-KV-Freileitung der RWE gemif} § 11a Abs. 1
Satz 2 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG).

2. Nebenbestimmungen

2.1 Allgemeines

2.1.1
Die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift des bestandskriftigen Bescheides ist am Betriebsort
aufzubewahren und den Mitarbeitern der Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

2.1.2

Das Vorhaben darf nicht anders als in den vorgelegten und planfestgestellten Unterlagen darge-
stellt, durchgefiihrt werden, es sei denn, im Folgenden werden Anderungen gefordert.

2.1.3
Ergeben sich Widerspriiche zwischen dem Inhalt der in Abschnitt A I genannten Unterlagen und
den in Abschnitt A II 2 festgesetzten Nebenbestimmungen, so gelten die letzteren.
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2.2 Bauausfiihrung

2.2.1 Allgemeines

- 22.1,1

Es sind nur Baustoffe und Materialien zu verwenden, die durch Giiteliberwachung als normge-
recht festgestellt sind und sich nicht nachteilig auf die Wasserbeschaffenheit auswirken konnen.
Sie sind so zu wihlen, dass sie den zu erwartenden inneren und dufleren physikalischen und che-
mischen Angriffen widerstehen.

2.2.1.2
Beim Wiederaufbringen des Bodenaushubs ist darauf zu achten, dass dieser in einem Arbeitsgang
ohne Zwischenbefahrung aufgetragen und bei Weiterverwendung umgehend eingeebnet wird.

22.13 :

Die Bauarbeiter sind vor der Durchfithrung der Arbeiten - insbesondere im Bereich des Hegba-
ches - im Hinblick auf die im landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrten Belange des
Naturschutzes zu unterweisen.

22.14 .

Bei der Bauvausfiihrung ist eine ordnungsgemaéfe und fachkundige Bauleitung zu bestellen. Der
Planfeststellungsbehdrde sind die verantwortlichen Bauleiter sowie deren Stellvertreter rechtzei-
tig vor Baubeginn zu benennen.

2.2.1.5

Die behordliche Bauabnahme der einzelnen Mafinahmen - bei abschnittsweiser Bauausfiihrung
fiir jeden Bauabschnitt (Teilabnahme) - ist bei der Planfeststellungsbehérde unmittelbar nach
Fertigstellung schriftlich zu beantragen.

Vor der behérdlichen Abnahme diirfen die Anlagen nur mit Zustimmung der Planfeststellungsbe-
hérde in Betrieb genommen werden. '

22.1.6 -
Nach Fertigstellung der einzelnen Mafinahmen - bei abschnittsweiser Ausfithrung fiir jeden Bau-
abschnitt - sind Bestandspldne in zweifacher Ausfertigung herzustellen, die sowohl vom Bauleiter

als auch vom Triger der Mafinahme anzuerkennen sind. Diese Bestandspléne sind spatestens ein
halbes Jahr nach Bauabnahme / Inbetriebnahme vorzulegen.

Auf die Vorlage von Bestandsplanen kann dann verzichtet werden, wenn der Bauleiter schriftlich
bestitigt, dass die Banausfithrung mit den genehmigten Bauausfithrungspléinen iibereinstimmt.

2.2.1.7
Die in der geplanten Umlegungstrasse des Hegbachs vorhandenen 3 Beregnungsbrunnen, die

nicht mehr zur Bewisserung herangezogen werden kénnen, sind entsprechend dem DVGW-
Merkblatt 135 zu verfiillen.
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22.1.8 _

Die bauausfiihrenden Betriebe sind auf die Einhaltung der gesetzlichen Meldepflicht im Falle
unerwartet freigelegter archdologischer Funde oder Befunde besonders hinzuweisen. Bei Auffin-
den von Bodendenkmilern sind diese unverziiglich der Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen.

2.2.2 Grundwassermessstellen

2221

Es sind 2 Grundwassermessstellen zeitgleich mit dem Beginn der Bauarbeiten am Hegbach zu
errichten. Die erste Beprobung hat nach der Errichtung, die Zweite nach dem Ende der Bauarbei-
ten zur Verdnderung der Piste zu erfolgen. Ein Jahr nach Inbetriebnahme der Piste hat eine weite-
re Beprobung zu erfolgen. Die Ergebnisse sind der Planfeststellungsbehérde spétestens 6 Wochen
nach der Probennahme unaufgefordert vorzulegen. Neben den Parametern pH-Wert, Leitfihig-
keit, Temperatur, Redoxpotenzial, Sauerstoffgehalt, Nitrat, Sulfat und Chlorid ist das Grundwas-
ser auf die Parameter der Verwaltungsvorschrift zu § 77 HWG fiir die Sanierung von Grundwas-
ser- und Bodenverunreinigungen im Hinblick auf den Gewisserschutz (Gw-VwV, StAnz. 1994,
S. 1590) auBer Cyanide, Phenole und PBSM zu untersuchen. Abweichend von der GwVwV ist
bei den Mineraldlkohlenwasserstoffen das Verfahren nach DIN ISO 9377 Teil 2 anzuwenden.
Nach Vorliegen dieser Ergebnisse wird iiber den weiteren Uberwachungsturnus entschieden.

2222
Die genaue Lage der 2 Grundwassermessstellen ist anhand eines Grundwassergleichenplanes vor
Baubeginn mit der Planfeststellungsbehérde abzustimmen.

Die neu errichteten Messstellen und die Grundwassergleichen sind in einem Bestandslageplan
einzuzeichnen. Dieser ist der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Dies gilt ebenso fiir die
Schichtenansprache und die Ausbaupline.

2223

Bei Errichtung der Grundwassermessstellen sind von einem sachverstidndigen Gutachter jeweils
organoleptische Bodenansprachen durchzufiihren. Bei Auffilligkeiten sind die Bodenproben in
Abstimmung mit der Planfeststellungsbehdrde zu analysieren.

2224

Die Fertigstellung der Grundwassermessstellen sind der Planfeststellungsbehdrde schriftlich an-
zuzeigen.

2225

Das Bohrverfahren ist so zu wiihlen, dass eine nachteilige Beeintrichtigung des Grundwassers
ausgeschlossen ist. Dies gilt besonders fiir die Anwendung von Spiilverfahren in Trinkwasser-
schutzgebieten. Es darf nur Wasser in Trinkwasserqualitit eingesetzt werden.

Die Bohrungen sind bis zur Endteufe als Trockenbohrung auszufiihren. Es ist ohne Spiilzusitze
und ggf. mit Hilfsverrohrung zu arbeiten.
Bei den Bauarbeiten ist auf Ver- und Entsorgungsleitungen zu achten.
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2.2.2.6
Die Bohrungen sind zwei Wochen vor Beginn dem Hessischen Landesamt fiir Umwelt und Geo-
logie anzuzeigen.

2227
Werden in lehmigen Deckschichten Stauwasserhorizonte erbohrt, so sind diese mit eigener Filter-
strecke zu erschlieflen.

2228
Wird bei der Niederbringung der Bohrungen eine grundwassersperrende Schicht durchértert, so
sind die Bohrarbeiten einzustellen; die durchérterte Schicht ist riickzuverdichten.

2229
Bei Verdacht einer Verunreinigung des zutagegeforderten Bohrgutes (z. B. durch Augenschein),
ist dieses gesichert zwischenzulagern, zu untersuchen und ordnungsgemiB zu entsorgen.

2.2.2.10

Die Brunnen sind entsprechend den Formblittern des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und
Geologie auszubauen (Vollrohr und Filterrohr in PVC hart (bzw. PE), starkwandig). Als Filter-
material ist filterangepasster Sand oder Quarzkies zu verwenden.

Da die Bodenschichten in den Bohrtiefen nicht genau vorab bestimmt werden kénnen, ist die
Filterstabilitit des Filterkieses zu beachten.

22211

Beim Bau der Grundwassermessstellen sind Schichtenverzeichnisse nach DIN 4022/4023 und
Bestandspline (Ausbaupline) zu erstellen.

Diese Unterlagen sind der Planfeststellungsbehorde, der Uberwachungsbehdrde sowie dem Hes-
sischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie unaufgefordert vorzulegen.

Nach Beendigung der Arbeiten sind die Untersuchungsergebnisse dem Hessischen Landesamt fiir
Umwelt und Geologie mitzuteilen.

222.12 ;

Sollten sich beim Klarpumpen der Messstellen Hinweise auf eine Grundwasserverunreinigung
ergeben, ist das beim Pumpversuch geforderte Grundwasser aufzubereiten (z.B. durch Aktivkoh-
lefilter oder Sandfang) oder zu sammeln und schadlos abzufithren bzw. zu entsorgen (z.B. durch
Verrieselung).

2:2.2.13

Bei der Errichtung der Brunnen ist sicherzustellen, dass aus den zum Brunnenbau eingesetzten
Maschinen und Geriten keine wassergefihrdenden Stoffe austreten und in den Untergrund gelan-
gen.

preee—y

ey
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2.2.3 Hegbach

22.31
Vor Beginn der Bauarbeiten ist im westlichen Bereich der Umlegungstrasse des Hegbaches eine
systematische Uberpriifung auf Kampfmittel durchzufiihren.

2232

Mindestens 4 Wochen vor Baubeginn der jeweiligen MaBBnahmen sind der Planfeststellungsbe-
horde Ausfiihrungspléine fiir den Ausbau des Hegbaches sowie fiir die Entwisserung der bean-
tragten neu versiegelten Flichen zur Zustimmung vorzulegen.

Die in den Nebenbestimmungen aufgefiihrten Regelungen zur Bauausfiihrung sind in den Aus-
fiihrungspldnen zu beriicksichtigen.

Aus der Ausfiihrungsplanung muss auch hervorgehen, wie (Trennung nach Bodenarten) und wo
die im Rahmen der Hegbachverlegung anfallenden Aushubmassen gelagert werden. Aulerdem ist
in der Ausfiihrungsplanung darzustellen, wie der Wasseraustausch in dem von Bach-km 16,1 bis
zum Zusammenfluss mit der Umleitungsstrecke zu erhaltende Altarm sichergestellt wird.

2233

Uber die gesamte Bauzeit der Hegbach-Umleitungsstrecke sind regelmiBig entsprechend des
Baufortschrittes und auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde Baustellenbesprechungen
durchzufiihren, zu der auch die Planfeststellungsbehérde hinzuzuziehen ist. Uber das Ergebnis ist
von der Bauleitung eine Niederschrift zu fertigen, die der Planfeststellungsbehérde spitestens 14
Tage nach der Besprechung vorzulegen ist.

2234

Fiir das geplante temporire Dammbalkenwehr an der Ausleitungsstelle bei Bach-km 16,45 ist der
Planfeststellungsbehdrde mit den Ausfiihrungspldnen eine Betriebsanweisung hinsichtlich der
Bedienung des Wehres zur Zustimmung vorzulegen. In dieser Betriebsanweisung ist namentlich
auch eine Person zu benennen, die mit der Steuerung des Wehres beauftragt ist.

Der Betriebsanweisung ist zudem eine hydraulische Berechnung beizufiigen, der die Wasserspie-
gellagen bei HQ, MQ und MNQ unter Beriicksichtigung der geplanten Durchflusséffnungen ent-
nommen werden kann.

22335

Zwischen den Querprofilen Q 10 bis Q 13 und Q 25 bis Q 29 ist in Abstimmung mit der Planfest-
stellungsbehorde die rechte Uferbdschung abzuflachen. Die Proﬁlgestaltung sollte sich an den
Querprofilen Q 20 bis Q 23 und Q 32 bis Q 35 orientieren.

2.2.3.6

Der Einbau von Faschinenwalzen ist nur an solchen Stellen durchzufiihren, an denen bei der Bau-
ausfiihrung Uferabbriiche auftreten bzw. die Standfestigkeit der Béschungen nicht gewihrleistet
ist. Die notwendigen Mafinahmen sind in Absprache mit der Genehmigungsbehérde vor Ort fest-
zulegen. Alternativ kénnen statt der Faschinenwalzen auch Naturfasergewebe (Jutematten) ver-
wendet werden.
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2.2.3.7

Sicherungsmafinahmen sind nur an solchen Stellen durchzufithren, an denen Zwangspunkte vor-
liegen und keine Eigendynamik des Gewdssers zugelassen werden kann.

2238

Uferabbriiche und eigendynamische Entwicklungen sind erwiinscht, solange nicht die Sicherheit
des Flugbetriebes bzw. die Wegefiihrung beeintréchtigt wird.

Zeigt sich, dass bedingt durch die Eigendynamik des Gewissers zukiinftig Sicherungsmalnah-
men notwendig werden, sind diese durch ingenieurbiologische MaBnahmen vorzunehmen.

2239

Der Einbau der Sohlschwellen ist zu unterlassen. Stattdessen ist an diesen Stellen eine Festlegung
des Sohlniveaus durch das Einbringen von Totholz und einem Substratgemisch unterschiedlicher
Korngrofe (im Regelfall bis ca. 10 cm Durchmesser) vorzunehmen. Das Totholz wie z. B.
Baumwurzeln kann ggf. befestigt werden. Sollten sich Anzeichen fiir eine Tiefenerosion ergeben,
sind entsprechende Mafinahmen in Absprache mit der Planfeststellungsbehdrde zu ergreifen.

2.2.3.10

Ein Teil des Sohlsubstrats des bestehenden Gewisserbettes ist nach Umsiedlung der Groppen als
natiirliches Deckwerk in den neu verlegten Hegbach umzubetten.

22.3.11

Als Offnungsbreite innerhalb der in die Sohlgleite bei km 16,55 einzubringenden Steinschwellen
(Querriegel) wurde eine Breite von insgesamt 0,23 m bemessen. Diese Breitenbemessung ist als
eine einzige Durchlass6ffnung in Anlehnung an die Vorgaben des DVWK-Merkblattes Fischauf-
stiegsanlagen pro Steinschwelle vorzusehen. Die Anordnung dieser Durchlasséffnungen sollte
von Steinschwelle zu Steinschwelle alternierend erfolgen, so dass eine miandrierende Becken-
stromung entsteht.

22312
In der Sohlgleite ist bei MNQ ein Wasserstand von mindestens 0,30 m einzustellen.
Im Rahmen der Bemessung der Sohlenbreite in der Sohlgleite sowie bei der Bemessung der Ge-

samtbreite der Steinschwellen sind die im 0.a. DVWK-Merkblatt ,,Fischaufstiegsanlagen* aufge-
fiihrten Bemessungsformeln anzuwenden.

Die entsprechenden hydraulischen Nachweise fiir die Sohlgleite sind im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung vorzulegen.
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22.3.13,

Gegen die Ansiedlung und Ausbreitung folgender unerwiinschter Neophyten ist Vorsorge zu tref-
fen:

1. Indisches oder Driisiges Springkraut

2. Riesenbirenklau oder Herkulesstaude

3. Japanischer Staudenknéterich oder Japan-Knéterich

4. Sachalin-Knéterich

5. Kanadische Goldrute

6. Spite Goldrute

7. Topinambur.

Dazu sind vegetationslose, offene Standorte bei der Bauausfiihrung nach Méglichkeit zu vermei-
den. Offene Standorte sind, so weit sie nicht als Sukzessionsfliche planerisch ausgewiesen sind,
unverziiglich mit einer standortgerechten Landschaftsrasenmischung einzuséen. Erdmieten sind
zur Vermeidung eines Neophytensameneintrages abzudecken. Beim Aufireten unerwiinschter
Neophyten wihrend der Bauphase oder der Zeit der Aufwuchspflege sind Regulierungsmafinah-
men in Abstimmung mit der Planfeststellungsbehdrde durchzufiihren.

22.3.14

Nach ca. zweijihrigem Betrieb beider Gewisserstrecken (entsprechend dem vorgelegten Rah-
menterminplan) ist der Zeitpunkt des Beginns des Verschlusses des alten Hegbachbettes mit der

. Planfeststellungsbehorde abzustimmen. Die Teilflutung des neuen Hegbachabschnittes sowie der

Verschluss des alten Hegbaches sind auBlerhalb der Laichzeit der im Hegbach betroffenen Fi-

schearten durchzufiihren.

223,15

Die am Hegbach (alt) zu erhaltenden Gehélze sind wihrend der BaumaBnahme im Kronen- und
Wurzelbereich geeignet zu schiitzen (DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Pflanzenbestéinden und
Vegetationsflachen bei BaumaBinahmen®). -

Die Rodung des Gehdlzbewuchs ist aus artenschutzrechtlichen Griinden nur im Zeitraum zwi-
schen 1. September und 15. Mérz zuldssig.

2.2.3.16

Die Neugestaltung der zu verlegenden Hegbachstrecke ist, wie im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vorgesehen und unter Beriicksichtigung der wasserrechtlichen Nebenbestimmungen
zum Ausbau des Hegbaches, umzusetzen. Dabei ist bei der Geholzpflanzung allerdings auf die
Arten Ribes alpinum und Hippophae rhamnoides zu verzichten. Die Pflanzung ist dauerhaft zu
erhalten und daher entsprechend zu pflegen. Zur Gewissergestaltung (Steinschiittung, Steinsatz,
und Einbringen von Steinen zur Verbesserung der Gewisserstruktur) ist natiirliches Gesteinsma-
terial zu verwenden. Im Zuge der Detailplanung sind fiir Cordulegaster boltoni die entsprechen-
den Larvalhabitate (z. B. leicht {iberschwemmt Sandbinke) und, soweit dies die Standsicherheit
der Boschungen erlaubt, Steilufer als Lebensrdume fiir den Eisvogel zu schaffen. Zur Erhaltung
der Sonderhabitate sind, soweit erforderlich, die notwendigen PflegemafBnahmen vorzusehen.

2.2.3.17
Zur Erhaltung des Groppenbestandes im Hegbach sowie der Verbesserung der Durchgéngigkeit
des Gewissers sind die in den unter Abschnitt A I 2 aufgefiihrten Karten 4-1 bis 4-4 genannten
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Mafnahmen M-FFH 01 bis M-FFH 12 zur Erhaltung des Groppenbestandes durchzufiihren. Die -

AuBenstelle des Landesbetriebes ,,Hessen-Forst" - Forstamt Langen- und die Planfeststellungs-
behdrde sind vorher iiber das Einsetzen der Groppen in das NSG ,,Hegbachaue von Messel" zu
informieren und Einzelheiten sind mit diesen abzustimmen. Fiir die Gestaltung am Gewisser ist
cine 8kologische Bauiiberwachung durch einen anerkannten Gewisserskologen vorzusehen. Uber
den Fortschritt der 0.g. Malnahmen zur Erhaltung des Groppenbestandes sowie die erforderli-
chen Erfolgskontrollen ist der Planfeststellungsbehérde regelméBig (min. alle 6 Monate) schrift-
lich zu berichten. Falls die Ziele der Planung nicht erreicht werden, behilt diese sich weitere
Mafinahmen vor.

2.2.4 Start- und Landebahn

2241 ;

Bei der Wahl der Baumaterialien, Baustelleneinrichtung und -durchfiihrung sind die Vorgaben
der Richtlinie fiir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten - Ausga-
be 1982 - RiStWag - fiir die Wasserschutzzone III B einzuhalten.

2242
Im Anschluss des Banketts der Roll- und Startbahnen sind die Flanken der Dammschiittungen fiir
den Oberbau mittels dichter Folien oder Bentonit abzudecken.

2243

Schiitzende (bindige) Bodenschichten diirfen nur in einem unvermeidbaren Umfang verletzt wer-
den. Die Dauer zwischen Entfernung der schiitzenden Bodenschichten und dem Einbau der fiir
die Rollbahnerweiterung und die Bachverlegung notwendigen Mafnahmen ist auf ein Minimum
zu beschrinken.

2244

Auffiillungen und Bodenaustausch diirfen nur mit anthropogen unbelastetem Material/Erdaushub
erfolgen, das den Zuordnungswert Z O gemdf} den Mitteilungen der Linderarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA) vom 06. November 1997 - Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mi-
neralischen Reststoffen/Abfillen (Technische Regeln) - unterschreitet. Dies gilt auch fiir die Re-
kultivierung entfallender Roll-, Lande- und Startbahnflichen.

2245

Die im landschafispflegerischen Begleitplan dargestellten Eingriffe sind im Rahmen der Bau-
maBnahme als maximal zuldssige Eingriffe zu sehen. Soweit in diesem Planfeststellungsbe-
schluss nichts gegenteiliges festgesetzt ist, sind dariiber hinaus die angrenzenden Flichen nicht zu
beeintrichtigen. Zum Schutz der Fauna ist der Baustellenbereich durch einen Schutzzaun (Héhe
min. 1 m) vor Baubeginn abzugrenzen.

2246

Sofern der Oberboden fiir vegetationstechnische Zwecke wieder verwendet werden soll, ist er
nach den Vorschriften der DIN 18915 zu behandeln.

—
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2.2.5 Wege / Erschliefung

2251

Die Antragstellerin hat sicherzustellen, dass vor dem Wegfall durch die in diesem Beschluss fest-
gestellte Hegbachverlegung und festgestellte Bahnverldngerung die betroffenen Wege nach MaB-
gabe des planfestgestellten Planes ,,Wegefiihrung Bestand -Planung (M 1 : 2.000)" hergestellt
sind und die von dem Wegfall der Wege in ihrer Zufahrt betroffenen Grundstiicke auf diese Wei-
se angemessen erschlossen werden. Die Verbindungsfunktion der Wege zwischen Erzhausen und
Egelsbach ist aufrecht zu erhalten.

2252 _
Bis zum Baubeginn muss die Herstellung der Baustellenzu- und -abfahrt in der Hans-Fleissner-
StraBe oder in anderer Weise gesichert sein.

2.3. Anlagenbetrieb

2.3.1 Larm

2.3.1.1
Die Antragstellerin hat sicherzustellen, dass durch den vom Verkehrslandeplatz Egelsbach ausge-
henden Flugbetricb an den Immissionsaufpunkten
1 Erzhausen, Egelsbacher Str. 28 a, NW-Ortsrand
2 Egelsbach, Thiiringer Str. 72, SW-Ortsrand
Bayerseich, Ecke Kurt-Schumacher/Theodor-HeuB3-Str.
Langen, Darmstédter Str. 80
Erzhausen, Kindergarten, Bahnstrafie 7
Erzhausen, Lessingschule, Lessingstrafle 1
Erzhausen, Kindergarten, Am Hainpfad 2
Egelsbach, Altenwohnheim, Dresdener Str. 31
9 Egelsbach, Kindergarten Biirgerhaus, Kirchstr. 25
10 Egelsbach, Kindergarten, Wolfsgartenstr. 60
11 Egelsbach, Ernst-Reuter-Schule, Heidelberger Str. 19
12 Egelsbach, Wilhelm-Leuschner-Schule, Rheinstr. 72
13 Bayerseich, Kindergarten Kurt-Schumacher-Ring
14 Erzhausen, NO Ortsrand, Dreieckring 28
15 Erzhausen, Ecke Sandhiigelstr./Wingertstr.
16 Walldorf, An den Eichen 73
ein dquivalenter Dauerschallpegel Lqu von 55 dB(A) nicht iiberschritten wird.

Co 1 O B W

23.1.1.1

Nach der Inbetricbnahme der verldngerten Start-/Landebahn und danach wiederkehrend jedes
Jahr ist der zustindigen Uberwachungsbehorde bis spitestens zum 31, Mirz ein lirmtechnischer
Bericht vorzulegen, aus dem hervor geht, dass der unter Ziffer 2.3.3.1. festgelegte dquivalente
Dauerschallpegel Lms von 55 dB(A) an den Immissionspunkten 1-16 im zuriickliegenden Jahr
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nicht iiberschritten worden ist. Die Ermittlung des festgelegten dquivalenten Dauerschallpegels ist
dabei nach der 100 % Regelung zu berechnen und fiir alle Kalendertage, alle Sonn- und Feiertage,
alle Samstage und alle Werktage innerhalb der 6 verkehrsreichsten Monate darzustellen und zu
bewerten. Den Berechnungen sind die Daten des Flugplatzjournals zugrundezulegen.

23112

Soweit durch die Berechnungen festgestellt wird, dass an den unter Nr. 2.3.1.1 bezeichneten Im-
missionsaufpunkten der dquivalente Dauerschallpegel LMq3 von 55 dB(A) fiir einen der genannten
Kennzeichnungszeiten iiberschritten wird, hat die Betreiberin des Verkehrslandeplatzes durch
geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass im kommenden Beurteilungsjahr keine erneute Uber-
schreitung des Wertes zu erwarten ist. :

2312

Die Antragstellerin hat die Lirmauswirkungen in der Umgebung des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach durch fortlaufend registrierende Messungen an mindestens zwei Messstationen zu er-
mitteln. Die Messstationen sind mit der Inbetriebnahme der verldngerten Start-/ Landebahn erst-
mals im Bereich der im lirmtechnischen Gutachten als Immissionsort 1 (Erzhausen, Egelsbacher
StraBe 28 a, NW-Ortsrand) und als Immissionsort 2 (Egelsbach, Thiiringer Strafe 72, SW-
Ortsrand) bezeichneten Stellen einzurichten. Die Messeinrichtungen haben die durch an- und ab-
fliegende Luftfahrzeuge bzw. Platzrundenfliige entstehenden Fluggerdusche nach Maximalpegel
und dquivalentem Dauerschallpegel (L, ) zu erfassen. Die Einzelheiten iiber die Mindestanfor-
derungen der Messeinrichtungen und das Messprogramm sind mit der Fachabteilung Lirm beim
Hessischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Wiesbaden, abzustimmen.

23.12.1
Die Antragstellerin hat der Uberwachungsbehorde monatliche Auswertungen der Larmentwick-
lung an den Messstellen (nach Maximalpegel und Dauerschallpegel) vorzulegen.

23.1.2.2

Eine Anderung der Standorte der Messeinrichtungen obliegt der Entscheidung der zustéindigen
Uberwachungsbehérde nach Beratung in der Fluglirmkommission. Die Messstandorte sollen
mindestens fiir ein Betriebsjahr beibehalten bleiben. Die Kosten einer etwaigen Umsetzung der
Messstellen hat die Antragstellerin zu tragen.

23.1.3
Die Planfeststellungsbehorde behilt sich weitere Auflagen zum Schutz der Umgebung des Ver-
kehrslandeplatzes Egelsbach vor Flugldarm vor.

2.3.2 Luftreinhaltung

2.3.2.1

Eine Zunahme der Gesamtemissionen der im Gutachten Luftreinhaltung vom 30. Juni 2000 un-
tersuchten Luftschadstoffkomponenten iiber die fiir das Jahr 2009 ermittelten Werte hinaus
(Tabelle 5.6.1 des Gutachtens) ist zu vermeiden.

—y
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23.2.2

Die Antragstellerin ist verpflichtet, spétestens 3 Monate nach Ablauf von 4 Jahren nach der Inbe-
triebnahme der verlidngerten Start-/Landebahn und danach wiederkehrend alle 4 Jahre einen Be-
richt iiber die im Berichtszeitraum durch den Flugbetrieb entstehenden Gesamtemissionen der in
Tabelle 5.6.1 des Gutachten aufgefiihrten Luftschadstoffkomponenten vorzulegen.

2323

Sofern ein in der Tabelle 5.6.1 fiir das Jahr 2009 hochgerechneter Gesa@temissionswert der un-
tersuchten Luftschadstoffkomponenten iiberschritten wird oder dessen Uberschreitung bevorsteht,
behilt sich die Planfeststellungsbehérde weitere Auflagen vor. '

2.3.3 Entwisserung/ Gewdsserschutz

2.3.3.1

Auftaumittel zur Schnee- und Eisriumung und Enteisungsmittel fiir die Flugzeuge diirfen nicht
auf Flidchen, die nicht an die Kanalisation angeschlossen sind, eingesetzt werden.
Ausgenommen hiervon bleibt die kleinflichige Verwendung von nicht wassergeféhrdenden
Enteisungsmittel fiir Scheiben und Scharniere der Flugzeuge.

2332
Die Bodenschichten in den Versickerungsmulden miissen einen Durchldssigkeitsbeiwert k ZWi-
schen 5x10- und 5x10-¢ m/s aufweisen.

2333

Die geplante Sickermulde mit dem 20 bis 50 cm hohen Wall im siiddstlichen Bereich ist bis zum
bestehenden westlichen Zu- und Abrollweg zur Graspiste in 6stliche Richtung zu verlédngern, so
dass auch im unmittelbar an den Hegbach angrenzenden Bereich ein ausreichender Schutz gegen
mégliche Havariefdlle mit wassergefihrdenden Stoffen gegeben ist.

Die im Falle einer Havarie ggf. aufiretenden wassergefihrdenden Stoffe sind zu benennen und die
Wassergefihrdungsklasse ist anzugeben.

2334
Alle Sickerwassermulden sind durch kleine Erdwille in ca. 60 m lange Abschnitte zu unterteilen.

23.35

Die Sickerwassermulden sind einmal jahrlich optisch auf Verschlammung und Vegetationsaus-
fille zu kontrollieren. Erkennbare Schlammablagerungen sind zu entfernen. Fehlende Grasnarben
oder Bodenvegetation sind zu ersetzen.

2336 -

Mit der Ausfiihrungsplanung ist ein Konzept zur Zustimmung vorzulegen, in dem mégliche Ha-
variefille (Austritt von Léschwasser oder andere wassergefihrdenden Stoffe) und die geplanten
GegenmaBnahmen zum Schutze des Grundwassers dargestellt werden.

In dem Konzept ist auf
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o die zeitliche Abfolge nach Alarmierung, die Meldekette und die geschiitzten Reaktionszeiten
bis zum Ergreifen von MaBnahmen zum Grundwasserschutz,

o die bei einem eventuellen Unfall eines Flugzeuges ggf. auslaufenden Treibstoffmengen oder
andere mitgefiihrten wassergefidhrdenden Stoffe,

o den erforderlichen Léschwasserbedarf und auf

¢ ungiinstige Wetterlagen (Niederschlag, Frost) und die sich hieraus ggf. sich ergebenden zu
sitzlichen Mafinahmen

einzugehen.

2.4. Auflagenvorbehalt

241

Die Festsetzung weiterer Auflagen zur Gewﬁhrlelstung dcr Flugsicherheit, zum Schutz vor An-
griffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs, zum Schutz von Umwelt, Natur, Wasser und des
Flugldrms bleibt vorbehalten.

242

Die Antragstellerin hat der Planfeststellungsbehorde bis zum 1. Mérz eines jeden Folgejahres
Aufzeichnungen iiber die Verkehrsentwicklung auf dem Verkchrslandeplatz Egelsbach vorzule-
gen. Wird ein Aufkommen von 100.000 Flugbewegungen pro Jahr auf dem Verkehrslandeplatz
Egelsbach iiberschritten, behilt sich die Planfeststellungsbehérde weitere Auflagen zum Schutz
der Umgebung des Verkehrslandeplatzes vor Fluglidrm vor.

3. Hinweise

3.1 GemdB § 531. V. m. § 44 LuftVZO darf die verlangerte Start- und Landebahn erst in Be-
trieb genommen werden, wenn die Planfeststellungsbehérde dies aufgrund einer Abnahme-
priifung gestattet.

3.2 Der Flugplatz ist gemifl § 53 Abs. 2 1. V. m. § 46 LuftVZO durch einen Zaun gegen das
Betreten durch Unbefugte zu sichern.

3.3 GemiB § 53 Abs. 3 LuftVZO sind eine oder mehrere sachkundige Personen als Flugleiter
zu bestellen.

3.4 Folgende Richtlinien und Grundsitze des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen gelten fiir die Anlage und den Betrieb:

- Richtlinien fiir die Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Landeplitzen fir ;-
Flugzeuge vom 2 November 2001 (NfL I - 327/01)
e Sk éb«\é)( YIS
- Richtlinien ﬁlr die Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vom 22, Dezember 1999 (NfL I - 15/00)
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3.6

3.7

3.8
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- Richtlinien fiir die Tageskennzeichnung von Landeplitzen und Segelfluggeldnden
vom 10. Mai 1982 (NfL 1-98/82) 4t fs € sinptesm

- Richtlinien iiber die Befeuerung von Landepldtzen vom 09. Juli 1971 (NfL I - 222/71)
CLAA. {J C;F A28 A

- Richtlinien fiir die Gleitwegbefeuerung auf Flughéfen (PAPI - Anlage - Richtlinien vom .~

24. Juni 1993 - NfL I - 201/93)

- Richtlinien fiir das Feuerldsch- und Rettungswesen auf Landeplidtzen vom 01. Mérz 1983 w5

(NfL I - 72/83)

- Grundsitze des Bundes und der Linder fiir die Regelung des Flugverkehrs an Flugplitzen
ohne Flugverkehrskontrolle vom 03. April .2000 (NfL II - 37/00) - Grundsitze des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen iiber die
Errichtung und Ausstattung von Luftaufsichtsstellen an Flugpléitzen vom 10. August 2000
(NfL I-236/00) -~ A Lo b

- sowie ICAO, Anhang 14 in der jeweils neuesten Fassung.

Die Arbeiten sind nach den einschlidgigen DIN-Vorschriften und den Leitsétzen sowie den
Richtlinien und den Hinweisen anerkannter Fachverbdnde (z. B. DVGW-Merkblitter) aus-
zufiihren. Bestchende Schutzgebictsbestimmungen (DVGW-Arbeitsblatt 101) und Schutz-
gebietsverordnungen sind zu beachten.

- Bei der Bauausfiihrung muss eine ordnungsgemifBe und fachkundige Bauleitung gewahrlei-

stet sein, die dariiber zu wachen hat, dass die anerkannten Regeln der Baukunst, der Tech-
nik und der Wasserwirtschaft beachtet, die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt angewandt
und die Auflagen des Genehmigungsbescheides eingehalten werden.

Mit den Arbeiten diirfen nur Unternehmer beaufiragt werden, bei denen die erforderliche
Sachkunde und Erfahrung vorhanden sind. Die Unternehmen haben fiir die ordnungsgemé-
Be Ausfiihrung der ihnen iibertragenen Arbeiten und fiir die Einhaltung der Unfallverhii-
tungsvorschriften bei der Ausfithrung zu sorgen.

Beim Abtrag der Bdden ist auf eine ausreichende Festigkeit des Bodens zu achten. Nach
nassen Witterungsperioden miissen daher die Béden ausreichend abgetrocknet sein. Bei der
Zwischenlagerung ist mit Sorgfalt vorzugehen, wobei folgende Punkte besonders zu be-
achten sind:

- Verdichtungen durch Befahren der Kulturbodenlager,

- Verndssung des Bodens wihrend der Lagerzeit und

- Schiddigungen des Bodenlebens insbesondere in verdichtet aufgebauten Bodenmieten
durch Sauerstoffmangel und schddliche Zersetzungsvorgiange mit Schwefelwasserstoffbil-
dung,
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Die einschligigen Unfallverhiitungsvorschriften bei Bau und Betrieb sind zu beachten. Der
zustindige gesetzliche Unfallversicherungstriiger ist erforderlichenfalls zur sicherheitstech-
nischen Beratung hinzuzuziehen.

Im Rahmen des Baus der Grundwassermessstellen sind die DIN 38402, Teil 13, sowie das
DVWK-Merkblatt 203/1982 (Entwurf) zu beachten.

Schidliche Bodenveridnderungen, Altlasten oder Grundwasserschiden sind im betroffenen
Bereich nicht bekannt. Sollten sich im Rahmen von Baugrunduntersuchungen oder Bau-
mafBnahmen Hinweise auf Boden- oder Grundwasserverunreinigungen ergeben, so darf eine

Sanierung der Verunreinigung durch die Manahme nicht beeintriéichtigt werden (§ 4 Abs. 2
S. 5 Hess. Altlastengesetz).

Es diirfen keine grundwassergefihrdenden Baustoffe, Anstriche, Dichtungsmaterialien,
Isolierungen, Injektionsmitte] usw. an Bauwerken und deren Umfeld verwendet werden.

Bei der Bauausfiihrung diirfen keine wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund gelan-
gen. Auf Nr. 7.1 der RiStWag wird hingewiesen.

Fiir evtl. im Zuge der Mafinahme vorgesehene Grundwasserabsenkungen sind entsprechen-
de wasserrechtliche Verfahren rechtzeitig vor Baubeginn durchzufiihren.

Fiir den Riick- und Umbau der weiteren Fischwechselhindernisse (2 bis 8) ist durch die
Antragstellerin in Zusammenarbeit mit dem Wasserverband und in Absprache mit der Plan-
feststellungsbehérde zu priifen, welche konkreten Mafinahmen hierfiir erforderlich sind.

Gemil § 60 Abs. 3 HWG kann die Antragstellerin von dem fiir den Hegbach unterhal-
tungspflichtigen Wasserverband Schwarzbachgebiet Ried zu den infolge der Teilverlegung
des Hegbaches zusiitzlich entstehenden Unterhaltungskosten herangezogen werden.

Soweit im vorliegenden Beschluss auf die Planfeststellungsbehdrde verwiesen wird, ist
dies im Bereich

- Luftverkehr: das Regierungsprisidium Darmstadt, Dezernat V 33.3 -
- Wasserwirtschaft:
- fiir das Grundwasser: das Regierungsprisidium Darmstadt, Abteilung Staatliches Um-

weltamt Darmstadt, Dezermnat IV/Da 41.1

- fiir den Hegbach: das Regierungsprisidium Darmstadt, Abteilung Staatliches Um-

weltamt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.2

- fiir die Entwiisserung: das Regierungsprésidium Darmstadt, Abteilung Staatliches Um-

weltamt Hanau, Dezernat [IV/Hu 41.3

- Naturschutz: das Regierungsprésidium Darmstadt, Dezernat VI 53.1

- Fischerei: das Regierungsprisidium Darmstadt, Dezernat VI 51.1

-~

P, —n,
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II1. Anpassung und Anderung der luftverkehrsrechtlichen Genehmigung fiir
den Verkehrslandeplatz Egelsbach vom 01. Oktober 1955 ff. an das Er-
gebnis der Planfeststellung, § 6 Abs. 4 S. 1 LuftvVG

1. Entscheidung

Die am 01. Oktober 1955 und in der Folgezeit von der Genehmigungsbehérde erteilten luft-
rechtlichen Genehmigungen fiir Anlage und Betrieb des Verkehrslandeplatzes Egelsbach, zuletzt
geidndert vom Regierungspriasidium Darmstadt durch Nachtrag der Genehmigung vom 3. Januar
2000, werden gemiB § 6 Abs. 4 S. 1 LuftVG in der Bekanntmachung der Neufassung vom 27.
Mirz 1999 (BGBL. I S. 550) und in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27.
Juli 2001 (BGBI. I S. 1950) sowie gemiB §§ 49, 51 und 52 LuftVZO in der Fassung vom 27.
Mirz 1999 (BGBIL. I S. 610), zuletzt gesindert durch Art. 1 der Verordnung zur Anderung luf-

trechtlicher Vorschriften {iber den Transport gefihrlicher Giiter und die Zulassung von Luftsport-
_ geriten und Flugmotoren am 13. Juni 2001 (BGBI. I S. 1221), an das Ergebnis des Planfeststel-

lungsbeschlusses vom heutigen Tage angepasst, insoweit geéndert und ergénzt sowie redaktionell
neu gefasst:

1. Bezeichnung: Verkehrslandeplatz Egelsbach

2 .Lage: etwa 0,5 km siidwestlich der Gemeinde Egelsbach

3. Flugplatzbezugspunkt:
a) geographische Koordinaten:

Linge 8°38’62, 18929“E

Breite 45°57°65, 68862“ N = (e 2
b) Héhe: 117,50 iber NN —— = M o dea g4 !

4. Status des Flugplatzes: Verkehrslandeplatz

5. Start- und Landebahn: . _ T
Richtung Ost/West 086°/266° ) ads bl 2ZO0Y O¥ S/
Linge 1400m ( « ~

Breite 25 m o

6. Tragfihigkeit der Piste:
PCN 34

T Schwellcnlaée:
Versetzung der 6stlichen Landeschwelle 27 um 234 m nach Westen

8. Einstufung der Start- und Landebahn (Bezugscode):

Codezahl 2 B gemidl} den Anlagerichtlinien der internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAO
Annex 14) und der Richtlinien des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
vom 2. November 2001 (NfL I - 327/ 01 -)
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9, Hindemisfreiheit:

Streifen Breite 80 m, jeweils 60 m vor Kopf der Bahn
Anflugfliche 1:25, Beginn 60 m vor Schwelle
Abflugfliche 1:25, Beginn 60 m hinter Startbahnende

Seitliche Ubergangsfliche  1:5

10. Arten der Luftfahrzeuge, die auf dem Verkehrslandeplatz betrieben werden diirfen:

a) Flugzeuge bis zu einem hichstzuldssigen Abfluggewicht von 5700 kg, iiber 5700 kg bis
20000 kg nach vorheriger Genehmigung (PPR=prior permission required) -

b) Hubschrauber

c) Motorsegler PPR

11. Zweck und Betriebszeiten des Verkehrslandeplatzes:

Der Verkehrslandeplatz dient dem allgemeinen Verkehr mit den genehmigten Luftfahrzeugen
nach Sichtflugregeln in der Zeit von 8.00 Uhr bis Sonnenuntergang (Ortszeit), maximal bis
21.00 Uhr, von 7.00 Uhr bis 8.00 Uhr (Ortszeit) und von Sonnenuntergang bis 21.00 Uhr
(Ortszeit) PPR.

Bei Ausbildungsfliigen (Fliige zum Erwerb eines Luftfahrerscheins oder einer Berechtigung im
Sinne der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal, LuftPersV) gelten folgende Einschrinkungen:

In der Zeit vom 1. April bis 31. Oktober sind samstags ab 13.00 Uhr Ortszeit, sonn- und feiertags
ganztigig sowie werktags ab 19.00 Uhr Ortszeit Ausbildungsfliige nur gestattet, wenn in ihrem
Verlauf nach dem Start die Kontrollzone sofort verlassen wird bzw. unmittelbar nach dem Ein-
flug in die Kontrollzone die Landung erfolgt.

Fiir Ausbildungsfliige mit Start und anschlieBender Landung in Egelsbach wird zusitzlich eine
Flugdauer von mindestens 30 Minuten verlangt.

12. Beschrinkter Bauschutzbereich:

Es wird ein beschrénkter Bauschutzbereich, in dem die fiir die Erteilung einer Baugenehmigung
zustidndigen Behorden die Errichtung von Bauwerken im Umkreis von 1,5 Kilometer Halbmesser
um den dem Flugplatzbezugspunkt entsprechenden Punkt nur mit Zustimmung der Luftfahrtbe-
hérde genehmigen diirfen, gemaB Ubersichtslageplan mit Abflug- und Hindernisfreiflichen 1 :
10.000 gemalB § 17 LuftVG festgesetzt.

2. Pléine

Der nach § 6 Abs. 4 S. 1 LuftVG an das Ergebnis der Planfeststellung angepassten und redaktio-
nell neu bekannt gemachten Genehmigung sind die Pldne nach § 49 i.V.m. § 51 LuftVZO in ak-
tualisierter Form beizugeben:

_ Ubersichtsplan im MaBstab 1 : 25000 mit Héhenschichtlinien,
§ 51 Abs. 1 Nr. 2 a LuftVZO
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Lageplan des Gebietes bis mindestens 1 km von den Enden der (verldngerten) Start-/
Landeflichen bis mindestens 0,5 beiderseits der Anfluggrundlinie im Mafstab 1 : 5000
oder 1 : 2500 mit den in Nr. 2 a bezeichneten Eintragungen, § 51 Abs. 1 Nr. 2 b LuftVZO
_ Lingsschnitt durch jede Anfluggrundlinie im MaBstab 1 : 25000 und im Hohenmalfstab 1 :
2500, § 51 Abs. 1 Nr. 3 a LuftVZO

_ jeein Langsschnitt durch die unter Buchstabe Nr. 3 a bezeichneten Anfluggrundlinien im
MaBstab 1 : 5000 und dem HéhenmaBstab 1 : 500 oder im Lingenmafstab 1 : 2500 und im
HoéhenmaBstab 1 : 250, § 51 Abs. 1 Nr.3 b

— Querschnitte durch die Start- und Landeflichen im Mafistab 1 : 2500, § 51 Nr. 3 ¢,
Bestimmung des beschriinkten Bauschutzbereiches nach § 52 Abs. 2 Nr. 3 LuftvVZO

3. Nebenbestimmungen

3.1. Allgemeines

3.1.1

Zur Regulierung von Personen- und Sachschéden ist eine Platzhalterhaftpflichtversicherung ab-
zuschliefen, die mindestens eine Deckungssumme in Héhe von 15,339 Mio. Euro pauschal je
Schadensfall vorsieht.

3.1.2 |
Die derzeit giiltige Flugplatzbenutzungsordnung ist an die geénderten Verhiltnisse anzupassen
und der Planfeststellungsbehérde zur Genehmigung vorzulegen.

p——————
e ————

3.2. Sicherheit

321

Sichtflugbetrieb in der Nachtzeit gemiB § 33 LuftVO darf auf der verldngerten Start- und Lande-
bahn erst aufgenommen werden, wenn der Nachweis der erforderlichen Hindernisfreiheit erbracht
und eine den Richtlinien der ICAO, Anhang 14, und des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen (Richtlinien iiber die Befeuerung von Landeplitzen vom 09. Juli 1971 -
NfL I - 222/71 - damals: Bundesminister fiir Verkehr) entsprechende Befeuerung eingerichtet und
abgenommen ist.

32.2

Fiir den Anflug 09 ist eine Anflug-Gleitwinkelbefeuerungsanlage unter Beachtung der Richtlinien

fiir die Gleitwinkelbefeuerung auf Flughéfen vom 24. Juni 1993 (NfL 1-201/93) aufzustellen.
PAPIRL APAEI muc

323 : Wi At N RS A N

Fiir den Verkehrslandeplatz Egelsbach ist auf der Grundlage des bestehenden Alarmplanes eine

Aktualisierung vorzunehmen, die im Einklang mit dem Luftfahrzeugbetrieb und anderen auf dem

Verkehrslandeplatz stattfindenden Aktivititen steht. Die vom Plan betroffenen Stellen sind bei

der Erstellung zu beteiligen. Der Plan ist der Planfeststellungsbehérde zur Zustimmung vorzule-

gen.

Fiir die Flugplatz-Notfallplanung sind die ICAO-Richtlinien und Empfehlungen, Anhang 14, Ka-

pitel 9, maBgebend.
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324
Der Umfang des am Verkehrslandeplatz Egelsbach vorzusehenden Schutzes richtet sich nach den

jeweils giiltigen Richtlinien fiir das Feuerlésch- und Rettungswesen auf Landeplétzen (zuletzt:
NfL I 72/83) sowie den Anhang 14 der ICAO-Richtlinien und Empfehlungen.

325

Bei Unfillen, an denen Luftfahrzeuge beteiligt sind, ist die Meldung gemaB § 5 LuftVO zu ver-
anlassen.

Dariiber hinaus ist vom Dienst habenden Beauftragten fiir Luftaufsicht oder vom Platzhalter die
Uberwachungsbehérde unverziiglich zu benachrichtigen.

AuBerhalb der Dienstzeiten hat die Meldung direkt an die Landesbeauftragte fiir Luftaufsicht zu
erfolgen.

Soweit die Vorgenannten nicht erreichbar sind, hat die Meldung an das Lagezentrum beim Hessi-
schen Ministerium des Innern und fiir Sport in Wiesbaden zu erfolgen.

In gleicher Weise sollen auch Stérungen oder sonstige Vorfille, die zur Beeintrichtigung der Si-
cherheit des Luftverkehrs oder der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch die Lufifahrt fiih-
ren kénnen, gemeldet werden.

IV. Entscheidung iiber Antriige und Einwendungen

Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antriige werden zuriickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Anderungen des Planes oder Nebenbestimmungen entsprochen wird.

V. Kostenentscheidung

Das Planfeststellungsverfahren ist geméB § 1 Abs. 1 der Kostenverordnung der Luftfahrtver-
waltung (LuftKostV) kostenpflichtig. Die Kosten hat nach § 13 Abs. 1 des Verwaltungskosten-
gesetzes (VwKostG) die Hessische Flugplatz GmbH Egelsbach als Antragstellerin zu tragen.
GemiB § 2 Abs. 1 LuftKostV in Verbindung mit Abschnitt V Nr. 7 b des Gebiihrenverzeichnis-
ses (Anlage zu § 2 Abs. 1) wurde die Gebiihr aufgrund des Verwaltungsaufwandes auf

61.355,-- Euro (i. W.: einundsechzigtausenddreihundertfiinfundfiinfzig Euro)
festgesetzt.

Der Betrag ist innerhalb eines Monats unter Angabe des o. a. Aktenzeichens und des Kassenzei-
chens 07 50- 111 11 - 0029/10 auf das Konto des Finanzamtes Darmstadt - Staatskasse -, Kon-
to-Nr. 5093400009 bei der Landesbank Hessen-Thiiringen - Girozentrale - BLZ 508 500 49,
einzuzahlen.

Die Héhe der nach § 3 LuftKostV zu erhebenden Auslagen, soweit sie nicht bereits von der An-
tragstellerin beglichen worden sind, wird durch gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B. Sachverhalt

I. Vorgeschichte

Antragstellerin und Betreiberin des Verkehrslandeplatzes Egelsbach ist die Hessische Flugplatz
GmbH Egelsbach. Die Betreibergesellschaft besteht in Form einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (GmbH). Die Gesellschafter sind die Gemeinde Egelsbach, die Stadt Langen, die
Stadtwerke Offenbach Holding GmbH, die Kreisversorgungsbeteiligungsgesellschaft mbH und
der Planungsverband Frankfurt - Region Rhein-Main.

Die Genehmigung zur Anlage und zum Betrieb des Verkehrslandeplatzes Egelsbach wurde durch
das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft und Technik am 01. Oktober 1955 erteilt. Danach ist -
die Antragstellerin berechtigt, Verkehr der Allgemeinen Luftfahrt am Verkehrslandeplatz Egels-
bach-abzuwickeln. Zugelassen ist der Verkehrslandeplatz fiir Flugzeuge bis zu einer Hochstab-
flugmasse von 5,7 t (auf Anfrage -PPR- 5,7 t - 20 t) sowie Hubschrauber und Motorsegler.

Die Harmonisierung europiischer flugbetrieblicher Vorschriften (JAR-OPS-1), die mittlerweile
in nationales Recht (Fiinfte Durchfiihrungsverordnung zur Betriebsordnung fiir Luftfahrtgerét
vom 05. Oktober 1998) umgesetzt sind, machen fiir den Standort des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach die Verlingerung der bestehenden Start- und Landebahn nebst den dazugehérigen
Rollwegen notwendig, damit die bisher am Verkehrslandeplatz Egelsbach startenden und landen-
den Flugzeuge auch weiterhin dort verkehren diirfen.

Die MaBnahme besteht in der Verldngerung der bestehenden Start- und Landebahn um 410 m
nach Westen sowie in der Anlage der dazugehsrenden Rollwege. Hiermit verbunden ist eine
Teilverlegung des angrenzenden Hegbaches.

Das geplante Vorhaben dient ausschlieBlich der Bestandssicherung des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach und resultiert aus der Harmonisierung europdischer, flugbetrieblicher Vorschriften.

Zur Untersuchung der raumbedeutsamen Effekte des Vorhabens wurde dem Planfeststellungsver-
fahren ein Raumordnungsverfahren (ROV) vorgeschaltet. Das Raumordnungsverfahren wurde
auf der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Verfahrensunterlagen durch das Regie-
rungsprasidium Darmstadt mit Schreiben vom 23. August 1999 eingeleitet und mit der landespla-
nerischen Stellungnahme vom 11. Oktober 2000, die verschiedene Abweichungsentscheidungen
enthilt, abgeschlossen.

Hinsichtlich niherer Einzelheiten wird auf den Inhalt der oben genannten landesplanerischen
Stellungnahme (Az.: VIII 31.1 - 93 d 08/09-36) verwiesen.

Gegen die Abweichungszulassungen haben die Stadt Weiterstadt, die Gemeinde Egelsbach und
die Gemeinde Erzhausen Widerspruch erhoben.

Die Widerspriiche sind als unzulassig zuriickgewiesen worden. Die drei genannten Kommunen
haben dagegen vor dem VG Darmstadt Klage erhoben, iiber die noch nicht entschieden worden
1st.
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I1. Beschreibung des Vorhabens

Mit Schreiben vom 18. August 2000 beantragte die Antragstellerin gemiB § 8 Absatz 1 LuftvVG
die Planfeststellung fiir

e die Verlidngerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach um 410 m
nach Westen und die Anlage der dazugehdrigen Rollwege,

e die Umwidmung der Uberrollstrecke am Ostende der bestehenden Start- und Landebahn zur
Piste und ihre Anbindung an das vorhandene Rollwegesystem,

e die Verbreiterung der bestehenden Rollwege von 10 m auf 10,5 m durch Herstellung eines
0,5 m breiten Streifens auf der Seite in Richtung Stiden bzw. zu den Inselfléchen,

e cinschlieBlich der Genehmigung nach § 6 Absatz 1 LuftVG zum Betrieb von Luftfahrzeugen
bis 5,7 to MTOM (20 to PPR),

e einschlieBlich der Genehmigung nach § 6 Absatz 1 LuftVG zum Betrieb in der Zeit von
08.00 Uhr bis Sonnenuntergang (SS), spétestens 21.00 Uhr
07.00 Uhr bis 08.00 Uhr PPR und SS bis 21.00 Uhr PPR.

SS =  Sonnenuntergang (Sunset)

PPR = vorherige Genehmigung erforderlich
MTOW =  Héchstzuldssiges Abfluggewicht
Zeitangaben erfolgen in Ortszeit

Weiter wurden von der Hessischen Flugplatz GmbH Egelsbach die zur Anlage und zum Betrieb

erforderlichen Genehmigungen, Planfeststellungen, Erlaubnisse, Verleihungen und Zustimmun- _

gen nach § 9 Absatz 1 LuftVG beantragt.

Des Weiteren beantragte die Hessische Flugplatz GmbH - soweit erforderlich -

o die Planfeststellung nach § 31 Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit
§ 63 Hessisches Wassergesetz (HWG) und die erforderlichen Erlaubnisse und Genehmigungen
fiir die Teilverlegung des Hegbaches,

e die Erteilung der Genehmigung nach § 6 Absatz 1 des Hessischen Naturschutzgesetzes
(HENatG) fiir den Eingriff in Natur und Landschaft,

e die Erteilung der Befreiung nach § 4 der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen im Be-
reich Darmstadt fiir den Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet Hegbachaue,

e die Erteilung der Befreiung nach § 23 Absatz 4 des Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG)
fiir den Eingriff in bestimmte Lebensrdume und Landschaftsbestandteile,

—
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o die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 19 ¢ Absatz 3 und 4 des Bundesnaturschutz-
gesetzes fiir den Eingriff in den Hegbach mit einer schiitzenswerten Art (Cottus gobio) des An-
hangs II der FFH-Richtlinie,

e die Erteilung der Befreiung nach § 30 b des Hessischen Naturschutzgesetzes (HENatG) fiir die
Umsiedlung der Groppe (Cottus gobio) in den Hegbach im Bereich des Naturschutzgebietes
,Hegbachaue bei Messel*, '

e sowie alle iibrigen erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen zu
erteilen.

Nachdem das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen mit Schreiben vom 25. Juni
2001 der Antragstellerin mitgeteilt hat, dass abweichend von den ,,BMVBW-Richtlinien iiber die
Anlage und den Betrieb von Flugplitzen gegen die Beibehaltung der bisherigen Rollwegbreite keine
Bedenken bestehen und auch die Deutsche Flugsicherung mit Schreiben vom 20. Juli 2001 damit
einverstanden war, nahm die Antragstellerin mit Schreiben vom 07. August 2001 den Antrag auf
Planfeststellung vom 18. August 2000 insoweit zuriick, als dieser die Verbreiterung der bisherigen
Rollwege von bisher 10 m auf zukiinftig 10,50 m durch Herstellung eines 0,5 m breiten Streifens auf
der Seite in Richtung Siiden bzw. zu den Inselflichen zum Gegenstand hat.

Pline

Mit dem Planfeststellungsantrag wurden folgende weitere Pldne, Nachweise der Funktionsféhig-
keit, Erlduterungsberichte und Gutachten vorgelegt:

Lageplan Anflug mit Hindernisfreiflachen mit Platzrundenfithrung M 1 : 20000 (ohne Nr.)
Lageplan Hinderniskarte Asphaltpiste M 1 : 10000 /M 1 : 1000 (Nr. 5290017)
Detailhinderniskarte Asphaltpiste M 1 : 20000/ 1 : 200 (Nr. 5290017-1)
Ubersichtsplan M 1 : 25000 (Freileitung) (Blatt 0001)

Lageplan M 1 : 2000 Mast 67/201 bis Mast 208 (Blatt 1)

Ubersichtslageplan mit Anflug- und Hindernisfreiflichen M 1 : 10000 (Nr. 5200001)
Lageplan Pistenmarkierung ,,West*“ M 1 : 1000 (Nr. 5200016-1)

Lageplan Pistenmarkierung ,,Ost“ M 1 : 1000 (Nr. 5200016-2)

Lageplan Baustellenzu- und —abfahrt, Hans-Fleissner-Straie M 1 : 2000 (Nr. 520019)
Querschnitte durch Start- und Landeflachen mit Hindernisfreiheitskriterien Ms. Angabe
(Nr. 5102023)

Teilverlegung Hegbach: ,,Einzugsgebiet Hegbach*“ M 1 : 25000 (Nr. 1.2)
Teilverlegung Hegbach: Gewissergiitekarte 1994 M 1 : 50000 (Nr. 1.3)

Teilverlegung Hegbach: Detail Sohlgestaltung M 1 : 100 (Nr. 4.4)

Teilverlegung Hegbach: Detail Ufergestaltung M 1 : 50 (Nr. 4.5)

Teilverlegung Hegbach: biotechnische Nachweise

Teilverlegung Hegbach: Standsicherheitsuntersuchungen Querschnitt 24 (6 Blatt)
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestandsplan M 1 : 2000 (Nr. HFG 15-01)
Landschaftspflegerischer Begleitplan/Konfliktplan M 1 : 2000 (Nr. HFG 15-03)
Landschaftspflegerischer Begleitplan/Detailplan M 1 : 100 (Nr. HFG 15-04)
Landschaftspflegerischer Begleitplan/Schnitt der geplanten Pistenverlidngerung und Teilver-
legung M 1 : 100 (Nr. HFG 15-07)
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Gutachten, Erlduterungen, Stellungnahmen:

— Flugsicherheitsbetrachtungen, Weidleplan Consulting GmbH/RWE Energie Aktiengesell-
schaft, 30. Juni 2000

— Erlduterungsbericht Technische Planung/Verldngerung Piste, Weidleplan Consulting GmbH,
30. Juni 2000

— Technische Planung/Teilverlegung Hegbach (Erlduterungsbericht), Arcadis Trischler & Part-
ner GmbH, 30. Juni 2000

— Baugrund und Griindungsgutachten, Arcadis Trischler & Partner GmbH, 30. Juni 2000
— Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ingenieurbiiro Helmut Linke, 15. Juli 2000

— Umweltvertriglichkeitsuntersuchung, TUV Bau- und Betrieb GmbH, Unternechmensgruppe
TUV Siiddeutschland, 15. Juli 2000

— Geologisches und hydrogeologisches Standortgutachten, Arcachs Trischler & Partner GmbH,
30. Juni 2000 (mit weiteren Planunterlagen)

— Okologische Bestandsaufnahme und Bestandsbewertung, Ingcnieurbiiro Helmut Linke, 30.
Juni 2000

— Ergiinzende faunistische Erhebungen, Reiner Hennings (Fischbestandsuntersuchungen), Ge-
rold Herzig (Bestandsaufnahme Fledermiuse), 30. Juni 2000

- FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Planungsgemeinschaft Eckhardt & Rehahn, Corporate
Consult Gesellschaft fiir Project-Services mbH, 15. Juli 2000

— Flugklimatisches Gutachten, TUV Bau und Betrieb GmbH, Unternehmensgruppe TUV Siid-
deutschland, 30. Juni 2000

— Gutachten Luftverunreinigungen, TUV Bau und Betrieb GmbH, Unternehmensgruppe TUV
Siiddeutschland, 30. Juni 2000

- Lirmtechnisches Gutachten, TUV Bau und Betrieb GmbH, Unternehmensgruppe TUV Siid-
deutschland, 30. Juni 2000

- Larmmedizinisches Gutachten, Prof. Dr. Klaus Scheuch, 15. Juli 2000

— Allgemein versténdliche Zusammenfassung, Corporate Consult, Gesellschaft filr project-
services mbH, 15. Juli 2000.

Dariiber hinaus reichte die Antragstellerin ergénzende Planungsunterlagen zur Technischen Pla-

nung Teilverlegung Hegbach (Variantenvergleich, Detailplanung, Absturz), ARCADIS Trischler

& Partner, vom 9. Februar 2001, sowie mit Schreiben vom 18. Juli 2001 folgende Unterlagen

nach:

— Betrachtungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen infolge Verzicht auf das Vorhaben,
wempirica“ Wirtschaftsforschung und Beratung GmbH yom 18. Juli 2001

— Stellungnahme aus lirmmedizinischer Sicht zu den Nachforderungen des Regierungsprisidiums
Darmstadt, Prof. Dr. Klaus Scheuch, 4. Juli 2001

— Zusammenfassende Darstellung der lufthygienischen Verhiltnisse am VLP Egelsbach, TUV
Siiddeutschland, 25. Juni 2001

— Wege
Tabellarische Zusammenfassung Bestand und Planung Kommune Erzhausen

Tabellarische Zusammenstellung Bestand und Planung Kommune Egelsbach
Karte Wegeparzellen Bestand

—

- —_—
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_ Berechnungen zur Dimensionierung der Entwisserungsanlagen

_ Grunderwerbsverzeichnis in iiberarbeiteter Fassung.

ITI. Antragsbegriindung

Die Antragstellerin begriindet ihren Antrag auf Planfeststellung im Wesentlichen damit, dass das
geplante Vorhaben der Bestandssicherung des Verkehrslandeplatzes Egelsbach diene. Es resultiere aus
der Harmonisierung europiischer flugbetrieblicher Vorschriften (Joint Aviation Requirements - JARs).
Auf der Grundlage der JAR-OPS 1 bilde die 5. Durchfiihrungsverordnung zur Betriebsordnung fiir
Luftfahrtgerit (Anwendungsbestimmungen zu den JAR-OPS 1 - GewerbsmiBige Beforderung von
Personen und Sachen - kurz: 5. DV LuftBO) den gesetzlichen Rahmen.

Mit dem Vorhaben der Pistenverlingerung sei keine Kapazititssteigerung verbunden. Vielmehr werde
die Entwicklung des Verkehrslandeplatzes mit derjenigen vergleichbar sein, die sich auch ohne
Notwendigkeit zur Pistenverlingerung zukiinftig ergeben wiirde.

Die Ermittlung der Verkehrsprognose sowie die Darstellung des erwarteten Verkehrsmixes erfolge auf
der Grundlage eines sog. Basisjahres. Die Festlegung des Basisjahres bestimme neben den angesetzten
Steigerungs- bzw. Abnahmeraten fiir die einzelnen Flugzeugklassen die Flugbewegungszahlen fiir das
Prognosejahr. Fiir den Verkehrslandeplatz Egelsbach sei das Jahr 1998 als Basisjahr definiert worden.
Hiervon zu trennen sei die Definition eines Bezugsjahres fiir das Planfeststellungsverfahren, welches
als Grundlage fiir die Bewertung im Rahmen der fachtechnischen Gutachten und der Umweltvertrig-
lichkeitsuntersuchung herangezogen werde. Das Jahr 1998 stelle sowohl hinsichtlich des gesamten
Luftverkehrsaufkommens als auch hinsichtlich der Entwicklung der Nutzungssegmente und Flugzeug-
klassen am Verkehrslandeplatz Egelsbach ein ausgeglichenes Jahr dar, an dem die Trends der
Gesamtentwicklung bereits ableitbar seien.

Hinsichtlich der Gesamtentwicklung der Flugbewegungen bezogen auf das Basisjahr 1998 sei in der
absoluten Betrachtung der letzten 10 Jahre seit 1988 ein Riickgang der Bewegungen um ca. 3,4 % pro
Jahr zu verzeichnen. Im Gegensatz hierzu stehe die kurzzeitige Entwicklung am Verkehrslandeplatz
Egelsbach, die besonders deutlich bei Beriicksichtigung der Flugbewegungen von 1999 wird. In der
absoluten Betrachtung der letzten 5 Jahre seit 1994 bis 1999 sei ein Zuwachs der Bewegungen um ca.
1,7 % pro Jahr zu verzeichnen. Die Betrachtung der letzten 3 Jahre werde maBgeblich beeinflusst durch
die iiberdurchschnittliche Entwicklung der Flugbewegungen in 1999, aus der sich statistisch ein
Zuwachs um ca. 6,0 % fiir diesen Zeitraum ergebe.

Der gewerbliche Luftverkehr in seiner Gesamtheit stelle am Verkehrslandeplatz Egelsbach den
tragenden wirtschaftlichen Faktor dar, auf dem die Ansiedlung und Entwicklung der am Standort
titigen Unternehmen existenziell beruhe. Die Summe aller gewerblichen Bewegungen im Basisjahr
1998 belaufe sich auf ca. 27 % des Gesamtverkehrsaufkommens am Standort.

Fiir das Gesamtaufkommen in den Jahren 2008 und 2009 wiirden am Verkehrslandeplatz ca. 86.000
Flugbewegungen fiir 2008 bzw. ca. 87.000 Flugbewegungen fiir 2009 erwartet. Dieses stelle gegeniiber
dem Basisjahr 1998 eine Steigerung der Gesamtflugbewegungen von ca. 17 % dar bzw. eine jahrliche
Steigerungsrate von 2 %. Auch fiir den Zeitraum bis 2015 wiirden keine auBlerordentlichen Steigerungs-
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raten prognostiziert. Vielmehr werde davon ausgegangen, dass sich langfristig eine Gesamtzahl an
jéhrlichen Flugbewegungen in Egelsbach zwischen 85.000 und 90.000 einstellen werde.

IV. Scoping-Termin im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung

Mit Schreiben vom 18, Februar 2000 reichte die Antragstellerin die Scoping-Unterlagen fiir das
Vorhaben zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Egelsbach bei dem Regierungsprisidium
Darmstadt (= Planfeststellungsbehérde) ein.

Mit gleichem Datum iibersandte die Planfeststellungsbehdrde die Scoping-Unterlagen an die
Fachbehdrden, Verbinde, Trager 6ffentlicher Belange und die von dem Vorhaben betroffenen
Kommunen und bat um schriftliche Ubermittlung eventueller Anregungen.

Am 16. Mirz 2000 wurde gem@fl § 5 UVPG mit der Antragstellerin und dem oben genannten
Personenkreis ein Scoping-Termin durchgefiihrt. Im Rahmen des Termins wurden der Gegen-
stand, der Umfang und die Methoden der Umweltvertriglichkeitspriifung sowie sonstige fiir de-
ren Durchfiihrung erhebliche Fragen erértert,

Hieran anschlieBend fand mit den zustéindigen Fachbehorden die Antragskonferenz fiir das Plan-
feststellungsverfahren statt. ;

“Mit Schreiben vom 06. April 2001 erfolgte die Unterrichtung der Antragstellerin beziiglich des
voraussichtlichen Untersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) gemif § 5
UVPG sowie iiber die Art und den Umfang der nach § 6 UVPG vorzulegenden Unterlagen.

Die in der Scopingstudie von Seiten der Antragstellerin unterbreiteten Vorschlige fiir die Um-

weltvertraglichkeitsuntersuchungen sollten demnach noch um folgende Aspekte vervollstindigt,

ergénzt bzw. klargestellt werden:

o Einbeziechung des gesamten Verkehrslandeplatzes bei der Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen.

o Vorlage einer genauen Projektbeschreibung unter Einbeziehung der Betriebszeiten, Flug-
zeugtypen, Flugweise (Sichtflug) zum Vergleich der Auswirkungen des bisher zugelassenen
Ist-Zustandes mit dem beantragten Ausbauzustand. Der Prognosezeitraum wurde hierbei auf
eine Zeit von 10 Jahren nach der beabsichtigten, voraussichtlichen Fertigstellung des Aus-

- baus festgelegt.

« Bei Vorliegen von Grenz-, Richtwerten etc. fiir einzelne Umweltschutzgiiter sind die Um-
weltauswirkungen priméir anhand dieser Festlegungen zu messen.

o Nachvollziehbare Darlegung der Auswahlkriterien fiir die Variantenauswahl.

e Abschitzung der zu erwartenden Bleiemissionen und -immissionen aufgrund der Verwen-
dung von verbleitem Flugbenzin und Einbeziehung der erlassenen EG-Tochterrichtlinien zur
EG-Luftreinhalterichtlinie bei den Vergleichsbetrachtungen zur Zusatzbelastung im Luft-
schadstoffbereich, Vornahme einer Abschitzung der zu erwartenden Geruchszusatzbela-
stung.

o Getrennte Darstellung der Auswirkungen der Hegbachverlegung und der Bahnverlingerung
auf die (Grund-)wassersituation, insbesondere die
- Ermittlung der Infiltrations- oder Drainagewirkung des Hegbaches fiir den derzeitigen und

e

——
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fiir den zukiinftigen Hegbachverlauf,

- Durchfiihrung von Sedimentuntersuchungen zwecks Feststellung der derzeitigen Ab-
dichtung der Sohle des Hegbaches an ausgewihlten Profilen und Ermittlung der Infiltrati-
ons- oder Drainageleistung,

- Untersuchung/Bewertung der beiden Varianten fiir die Einleitung der Regenwasserentlas-
tung von Erzhausen in den Hegbach hinsichtlich der Umweltauswirkungen.

o Erfassung aller Wasserwege, die aufgrund der Bahnverldngerung entstehen bzw. sich verin-
dern und Prognostizierung der Einflussnahme auf die Gewésserqualitit im Falle einer Ein-
leitung von Regenwasser in den Hegbach.

o Eventuelle Ausdehnung des Untersuchungsbereiches bei der Feststellung einer relevanten
Beeintrachtigung der Tierwelt auflerhalb des allgemeinen Untersuchungsraumes durch
Larmauswirkungen.

o Darstellung der relevanten Léarmkonturen in 5 dB(A)-Schritten zwischen 45 und 70 dB(A)
neben der bereits ermittelten 55 dB(A) -Linie.

Festlegung von zwei weiteren Imissionspunkten im Siiden von Erzhausen im Bereich der

Platzrunde und im Wohngebiet ,,An den Eichen* in Walldorf.

Einbezichung des Bodenbetriebslarms und der Belastung durch sonstige Betriebsanlagen des -

Verkehrslandeplatzes in die Gesamtlarmsituation.

o Erstreckung des Prognosezeitraums bis zum Jahr 2015.

V. Anhérungsverfahren

1. Auslegung der Planunterlagen

Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden die Planunterlagen in folgenden Gemeinden und
Stiddten nach vorheriger fristgerechter ortsiiblicher Bekanntmachung einen Monat 6ffentlich aus-
gelegt:

Stidte/Gemeinden Offenlegung . Ende der
' Einwendungsfrist

Egelsbach 30.10. - 29.11.2000 13.12.2000 ‘
Erzhausen 30.10. -29.11.2000 13.12.2000
Weiterstadt 30.10. - 29.11.2000 13.12.2000
Darmstadt 06.11. - 05.12.2000 19.12.2000
Langen 30.10. - 29.11.2000 13.12.2000
Morfelden-Walldorf 30.10. - 29.11.2000 13.12.2000
Dreieich 30.10. - 29.11.2000 13.12.2000

2. Beteiligung von Trigern 6ffentlicher Belange und anerkannter Naturschutzver-
binde im Sinne des § 29 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gemil § 10 Abs. 2 LuftVGi. V. m. § 73 Abs. 2 des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(HVwV{G) hatte die Anhdrungsbehérde die Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trigern
offentlicher Belange einzuholen, deren Aufgabenbereiche durch die Verldngerung der Start- und
Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach und die Teilverlegung des Hegbaches beriihrt
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werden. Die Unterlagen wurden am 25.08.2000 insgesamt 76 Trigern &ffentlicher Belange und
den anerkannten Naturschutzverbanden im Sinne des § 29 BNatSchG zugeleitet. Fiir die Abgabe
der Stellungnahmen wurde von der Anhérungsbehorde eine Frist bis zum 18.12.2000 gesetzt.

Im Einzelnen wurden folgende Behorden, sonstige Tréger 6ffentlicher Belange und anerkannte
Naturschutzverbinde nach § 29 BNatSchG beteiligt:

Kreisausschuss des Landkreises Offenbach

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Kreisausschuss des Landkreises Gro-Gerau

Umlandverband Frankfurt :

Fluglarmkommission fiir den Verkehrslandeplatz Egelsbach
Hessisches Landesamt fiir StraBcn- und Verkehrswesen

Amt fiir Straflen- und Verkehrswesen Frankfurt

Amt fiir Straen- und Verkehrswesen Darmstadt

Eisenbahn Bundesamt

Deutsche Flugsicherung GmbH

. Flughafen Frankfurt Main AG

. Hessische Elektrizitits AG

RWE Energie AG

. Abwasserverband Langen-Egelsbach-Erzhausen

. Stadtwerke Langen

. Stadtwerke Morfelden

. Wasserverband Schwarzbachgebiet Ried

. Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Abt. Luftreinhaltung
. Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Abt. Lirm
Hessisches Landesamt flir Umwelt und Geologie, Abt. Hydrogeologie
. Landesamt fiir Denkmalpflege, Schloss Biebrich

Amt fiir Regionalentwicklung, Landschaftspflege und Landwirtschaft Darmstadt
. Amt fiir Regionalentwicklung, Landschaftspflege und Landwirtschaft Usingen
. DB Netz AG

. Boden- und Beregnungsyverband Erzhausen

. Deutscher Wetterdienst

. Bezirksnaturschutzbeirat, Regierungsprisidium Darmstadt

. Hessisches Landesamt fiir Regionalentwicklung und Landwirtschaft

. Oberfinanzdirektion Frankfurt, Bundesvermégensabteilung

Industrie- und Handelskammer Darmstadt

. Industrie- und Handelskammer Offenbach

. Handwerkskammer Rhein-Main

. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hessen

. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Hessen

. Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen

. Hessische Gesellschaft fiir Omithologie und Naturschutz Hessen

. Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen

. Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, Landesverband Hessen

. Verband Hessischer Sportfischer
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Landesjagdverband Hessen

Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

Hessisches Ministerium fiir Wirschaft, Verkehr und Landesentwicklung, Abt. I
Hessisches Ministerium fiir Wirschaft, Verkehr und Landesentwicklung, Abt. VI
Dezernat IV/HU 43.3, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat IV/DA 41.1, Regierungspriisidium Darmstadt

Dezernat IV/HU 41.1, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezemat IV/DA 41.2, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat IV/HU 41.2, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat IV/DA 41.3, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat IV/HU 41.3, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat IV/DA 43.1, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezemat IV/HU 43.1, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat VI 53.4, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat V 33.2, Regierungsprasidium Darmstadt

Dezernat VI 53.1, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat VI 52, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat V 31.1, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat 111 22.1 - KMRD, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezemnat V 32.2, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezemat V 33.1, Regierungsprasidium Darmstadt

Dezernat V 33.3, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat 11T 22.2, Regierungsprisidium Darmstadt

Dezernat IV/DA 43.2 - Luftreinhalteplanung, Regierungsprisidium Darmstadt
Kreisausschuss LK Offenbach, Brand- u. Katastrophenschutz, Rettungswesen
Kreisausschuss LK Darmstadt-Dieburg, Brand- u. Katastrophenschutz, Rettungswesen
Staatliches Amt fiir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik Darmstadt
Magistrat der Stadt Dreieich

Gemeindevorstand der Gemeinde Egelsbach

Gemeindevorstand der Gemeinde Erzhausen

Magistrat der Stadt Langen

Magistrat der Stadt Weiterstadt

Magistrat der Stadt Darmstadt

Magistrat der Stadt Morfelden-Walldorf

Landrat des Landkreises Offenbach

Landrat des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Landrat des Landkreises Gro3-Gerau

Mit Schreiben vom 04. Oktober 2000 wurden von der Anhdrungsbehdrde Antragsunterlagen, die
von der Antragstellerin mit Schreiben vom 29. September 2000 nachgereicht wurden, an die oben
aufgefiihrten Behorden, sonstigen Triger 6ffentlicher Belange und anerkannten Naturschutzver-
binde iibersandt und um deren Einordnung in die bereits mit Schreiben vom 25. August 2000
zugeleiteten Unterlagen gebeten.

Die Frist fiir die Stellungnahme zu den gesamten Unterlagen wurde aufgrund der Erginzungen
bis zum 08. Januar 2001 verldngert.



-136-

3. Ergebnis der Beteiligung der Triger offentlicher Belange und anerkannter Naturschutz
verbéinde im Sinne des § 29 BNatSchG

Insgesamt 56 Triger 6ffentlicher Belange und anerkannte Naturschutzverbande im Sinne des § 29
BNatSchG haben eine Stellungnahme zu den Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens - Ver-
langerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach abgegeben.

Bei 15 Triigern 6ffentlicher Belange bestanden keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Die Stellungnahmen von 41 Triagemn &ffentlicher Belange und den anerkannten Naturschutzver-
binden enthielten Bedenken, Anregungen und Hinweise zu den Planfeststellungsunterlagen des
Ausbauvorhabens.

Aufgrund von Bedenken der Dezernate 42.1, 42.2 und 42.3 der Abteilungen IV in Darmstadt und
Hanau des Regierungsprasidiums Darmstadt erfolgte eine Uberarbeitung bzw. Ergéinzung der

Unterlagen.

Die Unterlagen wurden den Gemeinden Egelsbach und Erzhausen, den Naturschutzvcrbﬁnde:n
und betroffenen Fachbehérden zur erginzenden Stellungnahme iibersandt.

4. Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung

In dem Verfahren haben insgesamt 233 Bﬁrgcrinﬁen und Biirger Einwendungen erhoben.

Im Einzelnen stellt sich dies wie folgt dar:

Ort Einwendungen
Weiterstadt 87

Egelsbach 60
Erzhausen 69
Langen 10
Darmstadt-Wixhausen 1
Dreieich 0
Moérfelden-Walldorf 0

Weitere 2 Einwendungen kamen aus dem Ausland und 4 aus dem iibrigen Bundesgebiet.

Die Einwendungen wurden gesammelt und nach Argumenten gegliedert, synoptisch aufgearbeitet
und ausgewertet. Hinsichtlich naherer Einzelheiten zum Inhalt der Einwendungen und Stellung-
nahmen der Fachbehérden wird auf die Ausfiihrungen in Teil C dieses Bescheides verwiesen. Die
Einwendungen und ablehnenden Stellungnahmen richteten sich im Wesentlichen gegen die Not-
wendigkeit des Ausbaus, die Larmeinwirkungen und die Luftverschmutzung, die Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie in den Wasserhaushalt und die Beeintrachtigung der kommunalen
Planungshoheit.
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VI. Erorterungstermin

1. Durchfiihrung des Erdrterungstermins

Die gegen das geplante Vorhaben erhobenen Einwendungen und die Stellungnahmen der

Triger 6ffentlicher Belange wurden geméB §§ 8, 10 LuftVG und § 73 Absatz 6 Satz 3 HVwVG
mit der Tragerin des Vorhabens, den Behorden, den Trigern 6ffentlicher Belange, den anerkann-
ten Verbanden gemiB § 29 BNatSchG, den Betroffenen sowie den Personen, die Einwendungen
erhoben haben, erdrtert. Der Erorterungstermin fand am 02. bis 05. April 2001 im Biirgerhaus der
Gemeinde Erzhausen statt.

Die Benachrichtigung der privaten Einwender und Einwenderinnen gemif § 73 Absatz 6 Satz 3
HVwV{G beziiglich des Erérterungstermins erfolgte mit Schreiben vom 19. Februar 2001.

Dariiber hinaus wurde der Erdrterungstermin in den Kommunen Dreieich, Mérfelden-Walldorf,
Darmstadt, Weiterstadt, Langen, Erzhausen und Egelsbach gemi § 73 Absatz 6 Satz 2 HVwV{G
mindestens eine Woche vor dessen Durchfiihrung ortsiiblich bekannt gemacht.

Die Tréger 6ffentlicher Belange wurden entsprechend § 73 Abs. 6 Satz 3 HVwVfG mit Schreiben
vom 01. Mérz 2001 von dem Erdrterungstermin benachrichtigt und um Teilnahme gebeten.

Neben den Vertreter(innen) der Anhérungsbehérde und der Antragstellerin (Hessische Flugplatz
GmbH) nahmen an dem Erdrterungstermin Vertreter(innen) der Fachbehérden fiir die Themen-
komplexe Larm, Schadstoffimmissionen, Luftverkehr, Landwirtschaft, Naturschutz und Wasser
und ein Vertreter der Deutschen Flugsicherung zum Thema Flugsicherheit und Flugrouten teil.

Am ersten Tag der Erdrterung (02. April 2001) wurde gegen den Verhandlungsleiter - Herrn Eck
- ein Befangenheitsantrag gestellt. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass Herr Eck die zuvor

gewihrte Zulassung der Offentlichkeit nicht gewihrleiste, weil die Teilnahme von Nichteinwen-
dern und Nichtbeteiligten dadurch verhindert werde, dass diese sich vor Einlass in den Sitzungs-
saal mit Anschrift und Unterschrift in eine Liste eintragen miissten.

Der Befangenheitsantrag wurde vom Justiziariat des Regierungsprisidiums Darmstadt eingehend
gepriift und am 03. April 2001 schriftlich zuriickgewiesen.

Die Entscheidung wurde withrend des Erérterungstermines am 04. April 2001 miindlich von
Herm Lobig bekannt gegeben.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurden eine Vielzahl von Antrégen zu den einzelnen Tages-
ordnungspunkten gestellt. Hinsichtlich niherer Einzelheiten wird auf den Inhalt des Protokolls

des Er6rterungstermins verwiesen.

Von den vier Verhandlungstagen wurde ein Wortprotokoll erstellt.



.38 -

Das Wortprotokoll wurde anhand von Tonbandaufnahmen durch einen externen Schreibdienst
gefertigt. Die Ubersendung des Protokolls erfolgte an die Einwenderinnen und Einwender, wel-
che sich im Rahmen des Erdrterungstermins in die Liste ,,Protokoll-Ubersendung® eingetragen
hatten.

Ferner wurde die vom Verhandlungsleiter unterzeichnete Niederschrift zum Verwaltungsvorgang
der Planfeststellungsbehdrde genommen und der Antragstellerin zugestellt.

2. Einwendungen, Anregungen und Bedenken

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurden eine Vielzahl von Einwendungen, Anregungen und
Bedenken von den Triagem offentlicher Belange und den Einwenderinnen und Einwendern zu den
nachfolgend aufgefithrten Tagesordnungspunkten vorgetragen:

Verfahrensfragen

Antragsgegenstand

Vorgaben des Raumordnungsverfahrens

Genehmigungslage '

Alternativenpriifung

Planrechtfertigung, Bedarf

Prognosejahr, Sicherheit der Prognose fiir zukiinftige Flugbewegungen

Vollstandigkeit der Unterlagen

Larmauswirkungen

Luftschadstoffe

Flugsicherheit, Flugrouten, Verlegung von Strommasten

Wasserwirtschaftliche Belange

11.1  Bahnverldngerung

11.2  Hegbachverlegung

12. Eingriffe in Natur und Landschaft, Erholungswert, Beeintrichtigung landwirtschaft-
licher Fldchen und Gartenbauflichen

121 Auswirkungen

12.2  Untersuchungsumfang; Bewertung

12.3  Kompensation, Genehmigungsfahigkeit

13 Stadtebauliche Belange/Beeintrachtigung der gemeindlichen Planungshoheit

14. Wertminderung Grundstiicke, Wohnhiuser, Einfluss auf Wohnqualitit,
Enteignungsfragen

15; Kultur- und sonstige Sachgiiter.
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Die anwesenden Einwender wiederholten und unterstrichen ihre schriftlich erhobenen Einwen-
dungen. Hinsichtlich néherer Einzelheiten wird auf den Inhalt des Protokolls vom April 2001.
verwiesen. Die Einwendungen wurden am Ende der miindlichen Erérterung weder zuriick ge-
nommen noch fiir erledigt erklért, so dass iiber sie im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden
war.
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C. Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensrechtliche Bewertung
1. Notwendigkeit und Umfang der Planfeststellung, Zustéindigkeit fiir die Planfeststellung

1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach darf nur verldngert werden, wenn
der Plan nach § 10 LuftVG vorher festgestellt ist (§ 8 Abs. 1 LuftVG). Das Erweiterungsverfah-
ren kann nicht als Anderung oder Erweiterung von unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 8

Abs. 3 Satz 1 LuftVG angesehen werden; dies ergibt sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen:

1.2 Zustiindigkeit fiir die Planfeststellung

Das Regierungsprisidium Darmstadt ist geméB § 10 Abs. 1 LuftVGi. V. m. § 3 Abs. 3 und 1 der
Verordnung zur Bestimmung von luftverkehrsrechtlichen Zustidndigkeiten vom 30. Oktober 2001.
(GVBL. I, 2001, S. 443) Planfeststellungsbehorde von Landeplitzen mit beschrdanktem Bau-
schutzbereich.

1.3 Umfang der Planfeststellung

Die Planfeststellung nach den §§ 8 - 10 LuftVG ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmun-
gen (§ 9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG). Durch sie werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Unternehmer - hier: Hessische Flugplatz GmbH - und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (§ 9 Abs. 1 Satz 2 LuftVG). Unberiihrt bleibt die Zustiandigkeit des
Bundesministeriums fiir Verkehr nach § 27 d Abs. 1 und 4 LuftVG und Entscheidungen der Bau-
genehmigungsbehérden auf Grund des Baurechts (§ 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG).

Gegenstand der Planfeststellung ist der im Antrag der Hessischen Flugplatz GmbH betriebene
Verkehrslandeplatz Egelsbach, soweit er der Planfeststellung bedarf. Mit in die Planfeststellung
eingeschlossen ist die wasserrechtliche Planfeststellung nach § 31 WHG, § 63 HWG fiir die Teil-
verlegung und Verinderung des Hegbachs sowie die fiir die Verfiillung der Beregnungsbrunnen
erforderliche wasserrechtliche Genehmigung nach § 50 HWG.

2. Verfahren zur Priifung der Umweltvertriglichkeit

Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeit (UVPG) i. V. m, Ziffer 13 der An-
Jage hierzu ist bei der Anderung eines Flugplatzes, die einer Planfeststellung nach § 8 LuftVG
bedarf, eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren.

Diese konnte nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstidndiger Teil des Planfeststellungsverfahrens
durchgefiihrt werden.
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Der Antrag, die Pline, das lirmphysikalische Gutachten und ldrmmedizinische Gutachten, das
Gutachten Luftverunreinigungen, die 6kologische Bestandsaufnahme und -bewertung und der
landschaftspflegerische Begleitplan beinhalten die nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben. Die-
se wurden im Rahmen des Anhérungsverfahrens den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behérden
zur Stellungnahme zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG er-
folgte mit dem nach § 73 Abs. 3 bis 7 HVwV{G durchgefiihrten Anhérungsverfahren.

Die zusammenfassende Darstellung erfolgt entsprechend § 11 Satz 4 UVPG in diesem Planfest-
stellungsbeschluss.

3. Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Hinsichtlich des Verfahrensablaufes wurden Fehler geriigt. Eine Uberpriifung hat ergeben, dass
die Riigen unbegriindet sind bzw. Wiederholungen von Verfahrensschritten nicht zu veranlassen
waren.

3.1 Strittige Fragen zur Geschiftsordnung und zum Ablauf des Erorterungstermins

¢ Antrag auf Laptopanschluss, Antrag auf eigene Mikrofone:

Ein Anspruch auf Laptopanschluss sowie die Verteilung und die Bestimmung der Anzahl der
im Verhandlungssaal befindlichen Mikrofone ist gesetzlich weder geregelt noch vorgeschrie-
ben. Gleichwohl wurde von der Planfeststellungsbehérde mit Unterstiitzung der den Verhand-
lungssaal zur Verfiigung stellenden Gemeinde Erzhausen versucht, eine moderne Kommuni-
kationstechnik bereit zu stellen. So wurde auf Nachfrage sowohl der geforderte Laptopan-
schluss ermdglicht, als auch eine ausreichende Anzahl von Tisch-, Stand- und drahtlosen Mi-
krofonen aufgestellt. Insoweit wurden die Rahmenbedingungen fiir einen sachgerechten Ver-
fahrensablauf geschaffen sowie der Grundsatz einer fairen Verfahrensgestaltung beachtet. Dies
gilt umso mehr, als diese Beanstandungen im weiteren Verlauf des Erdrterungstermins nicht
mehr erhoben wurden.

o Verspitete allgemeine Ausfilhrungen zum Erérterungstermin

Eine bestimmte gesetzlich vorgeschriebene Form der Durchfiihrung eines Erérterungstermins
gibt es nicht. Vielmehr muss durch den Erérterungstermin sichergestellt sein, dass auf der
Grundlage einer fairen Verfahrensgestaltung sowie eines sachgerechten Verfahrensablaufes
rechtzeitig erhobene Einwendungen sowie noch offene Fragen mit dem Ziel erdrtert werden,
die Planfeststellungsbehdrde in die Lage zu versetzen, zu einer problemabgewogenen Ent-
scheidung gelangen zu kdnnen. Diese Rahmenbedingungen wurden insbesondere dadurch ge-
schaffen, dass der Verhandlungsleiter einen Uberblick iiber den geplanten Verfahrensablauf,
organisatorische Hinweise gegeben sowie ,,die Spielregeln* (Themenkomplexe, Wortmeldun-
gen etc.) erldutert hat. Dass diese Ausfiihrungen nicht unmittelbar zu Beginn des ersten Ver-
handlungstages, d.h. vor jeglicher Wortmeldung und Redebeitrag, erfolgt sind, ist fiir diec Be-
achtung der zuvor genannten Grundsitze der Verfahrensdurchfiihrung ohne rechtlichen Be-
lang. Weder ist erkennbar, dass hierdurch eine Verkiirzung der Beteiligungsrechte der Ein-
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wenderinnen und Einwender eingetreten ist, noch wurde eine solche Verkiirzung tiberhaupt
geltend gemacht. Jedenfalls erfolgte die Erlduterung iiber den Ablauf des Erérterungstermins
so rechtzeitig, dass eine sachgerechte Erérterung der einzelnen Themenkomplexe méglich war.
Im Ubrigen waren der Ablauf des Erérterungstermins, dessen Sinn und Zweck sowie organi-
satorische Erlduterungen dem eigens fiir diesen Erdrterungstermin erstellten Merkblatt zu ent-

~ nehmen, welches fiir Jedermann im Eingangsbereich auslag. Zusitzlich war dieses Merkblatt
fiir Jedermann erkennbar grofformatig an der Eingangstiire zum Verhandlungssaal sowie in
diesem selbst angebracht. Im Laufe des Erdrterungstermins wurde der Vorwurf der verspiteten
Erlduterung auch nicht mehr erhoben. '

Das Gleiche gilt in Bezug auf die erhobene Riige, dass Aufzeichnungen der Redebeitrdge ohne
Wissen der Redner erstellt wurden, obwohl noch keine allgemeine Einfiihrung dahingehend
von der Verhandlungsleitung gegeben wurde. Abgesehen davon, dass die Aufzeichnung mit-
tels Tontriger bereits dem Merkblatt zu entnehmen war, wurden tatséchlich nur solche Rede-
beitrige vor der allgemeinen Erlduterung zum Erérterungstermin aufgezeichnet, die keine Kla-
rung von das Vorhaben betreffenden Fragen zum Inhalt hatten. Insoweit ist keine Verkiirzung
des Mitwirkungsrechtes der Beteiligten zu erkennen. Im Ubrigen wurde die Beanstandung der
unzuldssigen Aufzeichnung im Laufe des Er6rterungsterniins aufgegeben, nachdem von Seiten
der Verhandlungsleitung das Loschen dieser Wortbeitrdge angeboten worden war.

Tagesordnung: Riige der spiten I'_'lb'.:rsendungi Bevorteilung der Antragstellerin

Vor diesem - zuvor dargestellten - rechtlichen Hintergrund wurde fiir den Ablauf der Erérte-
rung auch eine Tagesordnung erstellt, die am Anfang des Termins bekannt gegeben wurde und
auflerdem im Verhandlungsraum an mehreren Stellen gro3formatig ausgedruckt einsehbar war.
Zudem wurde diese Tagesordnung regelmiBig vor und nach der Behandlung einzelner The-
menkomplexe per Overheadprojektor fiir jedermann sichtbar auf eine grofiformatige Leinwand
projiziert. Dass diese Tagesordnung vorab, d. h. zwei Tage vor Beginn des Erérterungstermins,
dem Bevollmichtigten der Gemeinde Erzhausen und der Stadt Weiterstadt auf dessen Nach-
frage iibersandt wurde, stellt den Grundsatz einer fairen Verfahrensgestaltung sowie eines
sachgerechten Verfahrensablaufs nicht in Frage. Eine Verkiirzung von Beteiligungsrechten
Dritter ist jedenfalls hierdurch weder erkennbar noch von Einwendern geltend gemacht wor-
den. Gleiches gilt fiir die Riige, dass die Tagesordnung erst im Termin selbst bekannt gegeben
und nicht geraume Zeit vorher den Einwenderinnen und Einwendern zur besseren Vorberei-
tung auf den Erdrterungstermin iibersandt worden ist. Insbesondere zeigten die Vielzahl und
die Qualitit der Wortbeitrdge im Erérterungstermin, dass gerade durch die Tagesordnung eine
strukturierte und sachgerechte Erérterung ermdglicht und damit auch gegeniiber den Einwen-
derinnen und Einwendern sichergestellt wurde, dass sie ihre Einwendungen im Termin abge-
handelt wissen konnten.

Riige des Fotografieverbotes

Bei einem Erdrterungstermin handelt es sich grundsétzlich um einen nichtéffentlichen Termin
(§ 73 Abs. 6S.61. V.m. § 68 Abs. 1 S. 1 HVwV{G). Daher wiirde eine umfassende Presse-

zulassung (Schrift, Ton, Film) den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit ins Gegenteil verkehren
und ist daher unzuldssig. Gleichwohl wurde im vorliegenden Verfahren in allseitigem Einver-
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standnis der am Erdrterungstermin Teilgenommenen auch Pressevertreter von lokalen Tages-
zeitungen von der Verhandlungsleitung zugelassen. Dass im Termin auch vor Beginn der Ein-
zelerorterungen eine Fotoaufnahme der Verhandlungsleitung fiir eine Tageszeitung gemacht
wurde, erfolgte im Einverstdndnis mit der Verhandlungsleitung und den Versammlungsteil-
nehmern und stellt daher keinen Versto§ gegen den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit des Er-
drterungstermins dar.

keine zeitliche Beschrinkung des ET bis 18.00 Uhr

Es war nicht zu beanstanden, den Erérterungstermin tdglich iiber 18.00 Uhr hinaus durchzu-
fiilhren. Abgesehen davon, dass kein Anspruch auf Erérterung zu einer bestimmten Tageszeit
besteht, konnte mit dem gewdhlten Zeitraum gewihrleistet werden, dass eine grofie Zahl der
Einwender und Einwenderinnen an dem Erdrterungstermin teilnehmen und so ihre Anregun-
gen und Bedenken gegen das Vorhaben miindlich vortragen konnten. Dariiber hinaus war mit
dem Fehlen einer vorher festgelegten zeitlichen Vorgabe, insbesondere fiir die Behandlung
einzelner Themen, sichergestellt, dass den jeweiligen Themenkomplexen ausreichend Zeit fiir
die Erdrterung eingerdumt werden konnte. Auch wurde mit der Terminierung tiber 18.00 Uhr
hinaus auch Berufstitigen ermoglicht, ihre Einwendungen zu erortern. Ferner war die Teil-
nahme an dem Erdrterungstermin freiwillig und es bestand die Méglichkeit, wie es auch von
einigen Einwendern praktiziert wurde, sich vertreten zu lassen. SchlieBlich wurde auch von
Seiten der Einwender kein sachlicher Grund fiir eine Befristung der téglichen Erorterungsdau-
er vorgetragen, zumal in gewissen Zeitabstinden auch zwecks (wenngleich kurzer) Regenera-
tion Verhandlungspausen gemacht wurden und damit ein sachgerechter Verfahrensablauf iiber
den ganzen Verhandlungstag erméglicht wurde.

Riige der Einlasskontrolle: Unterschriftenleistung

§ 68 HVwWVIG schreibt die Nichtsffentlichkeit des Erdrterungstermines als Grundsatz vor.
Diese so genannte Parteidffentlichkeit dient dem Schutz der persénlichen Sphiére sowie der
Unbefangenheit der Beteiligten. Gleichwohl sind all diejenigen, die Einwendungen erhoben
haben oder deren Belange beriihrt sind, teilnahmeberechtigt. Im Zweifel konnte jeder Einwoh-
ner von umliegenden Stiddten und Gemeinden mit etwas Fantasie behaupten, von dem Ausbaun
des Verkehrslandeplatzes in seinen Belangen beriihrt zu sein; er wire damit teilnahmeberech-
tigt gewesen. Im Ergebnis wire damit die , Nichtéffentlichkeit” des Erérterungstermins bereits
stark relativiert und einer Einlasskontrolle wire nur noch einer eingeschriinkten Bedeutung zu-
gekommen. Durch die Abgabe der Unterschrift konnte die Identitdt von dem Unterschriftlei-
stenden mit dem Einwender oder der Einwenderin festgestellt und somit der Grundsatz der
Nichtoffentlichkeit des Erérterungstermins gewahrt werden. Nachdem der Verhandlungsleiter
die Offentlichkeit hergestellt hatte, d. h. kein Beteiligter der Anwesenheit weiterer Personen
widersprochen hatte, wurde zudem von der Abgabe einer Unterschrift abgesehen. Dies galt
insbesondere fiir die weiteren Verhandlungstage vom 3. bis 5. April 2001. SchlieBlich ist der
Planfeststellungsbehdrde kein Fall bekannt geworden, wonach einem Dritten wegen Verwei-
gerung der Unterschriftenleistung die Teilnahme an dem Erérterungstermin verwehrt wurde.
Eine solche Person hat zumindest bisher eine Verkiirzung seiner Beteiligungsrechte gegeniiber
der Planfeststellungsbehdrde nicht geltend gemacht.

e
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¢ Protokoll: Wortprotokoll, Riige der fehlenden Stenografie, Riige der technischen
Aufzeichnung .

Einschlégig fiir die Fertigung einer Erérterungsniederschrift ist § 68 Abs. 4 HVwV{G. Hier-
nach ist iiber die miindliche Verhandlung eine Niederschrift zu fertigen, die u. a. den behan-
delten Verfahrensgegenstand und die gestellten Antrige sowie den wesentlichen Inhalt der
Aussagen der Zeugen und Sachverstandigen enthalten muss. Ein Wortprotokoll ist nicht erfor-
derlich. Gleichwohl hat sich die Planfeststellungsbehérde fiir die Anfertigung eines solchen
Wortprotokolls entschieden, um aussagekraftige und relevante Aussagen fiir die Planentschei-
dung zu erhalten. Damit wurde insbesondere gewihrleistet, dass besonders wichtige Aussagen
im Termin oder Angaben, auf deren wértliche Protokollierung die Beteiligten Wert legen,
auch so festgehalten werden. Wie das Wortprotokoll zu erstellen ist, d. h. mittels Stenografen
oder durch technische Aufzeichnung, ist nicht geregelt. Vorliegend hat sich die Planfeststel-
lungsbehérde im Vorfeld des Termins unter Beriicksichtigung des VerhiltnisméBigkeitsgrund-
satzes fiir die technische Aufzeichnung mittels Tonbandgerites entschieden, da die fiir einen
dauerhaften Einsatz von mehreren - mindestens zwei - Berufsstenografen wihrend des mehr-
tagigen Erérterungstermins anfallenden Kosten fiir den Vorhabenstrager erheblich gewesen
wiren. Da der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz auch in Bezug auf die anfallenden Verfahrens-
kosten von Behordenseite zu beachten, gleichwohl die Funktionstiichtigkeit des Aufzeich-
nungsgerites vorab gepriift worden war und zudem im Termin selbst jeweils durch zwei Ver-
treter der Planfeststellungsbehorde wesentliche Aussagen und Antrége schriftlich festgehalten
wurden, war gegen die Anfertigung eines Wortprotokolls ohne Stenografen nichts einzuwen-
den. Von dieser Beanstandung wurde im weiteren Verlauf des Verfahrens auch abgesehen.

3.2 Klirung weiterer Verfahrensfragen

Die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens von den Kommu-
nen Erzhausen und Weiterstadt erhobenen Riigen einer Unvollstindigkeit und véllig unzurei-
chenden Qualitit der ausgelegten Antragsunterlagen sowie der iibereilten Durchfithrung des An-
hérungs- und Erdrterungsverfahrens greifen nicht durch.

Ziel des Verwaltungsverfahrens ist die Férderung einer rechtméfigen, von der Uberzeugung der
Behérde getragenen Entscheidung, nicht die Uberzeugung Dritter, denen im Rahmen der sog.
Offentlichkeitsbeteiligung lediglich die Méglichkeit gegeben werden soll, zu einer richtigen Be-
hordenentscheidung beizutragen. Dritte konnen nicht verlangen, bereits im Genehmigungsverfah-
ren in die Lage versetzt zu werden, etwaige Rechtsverletzungen in allen Einzelheiten bereits im
Einwendungsverfahren liickenlos substantiieren zu kénnen. Selbst wenn das Fehlen oder die ge-
riigte mangelhafte Qualitit der Unterlagen dazu gefiihrt haben sollte, dass die Dritten im Einwen-
dungsverfahren nicht so umfangreich und detailliert haben vortragen kdnnen, so hitte dieses De-
fizit nur zur Folge, dass sie mit neuen Einwendungen nicht ausgeschlossen werden konnen. Kei-
nesfalls ist damit zugleich die Annahme gerechtfertigt, dass den Dritten die Mdglichkeit genom-
men war, sich Klarheit dariiber zu verschaffen, ob sie von den Auswirkungen des Vorhabens be-
troffen sein kénnen.

Von diesen allgemeinen Verfahrensgrundsitzen abgesehen, waren die offengelegten Unterlagen
auch so ausfiihrlich, dass es Dritten, insbesondere den Kommunen Erzhausen und Weiterstadt,
méglich gewesen ist zu beurteilen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des
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Ausbaus betroffen werden kénnen. Dass mit der Auslegung der Unterlagen der Anstof3funktion
ausreichend Rechnung getragen worden ist, belegen letztendlich auch die zahlreichen Einwen-
dungen, in denen die méglichen Auswirkungen fiir die Dritten angesprochen und aufgezeigt wer-
den. Dariiber hinaus wurden den Kommunen Erzhausen und Weiterstadt im laufenden Planfest-
stellungsverfahren als Tréiger 6ffentlicher Belange auch nachgereichte Unterlagen, die ihre Be-
lange beriihren konnten, zur Stellungnahme iibersandt. Demnach hatten sie Gelegenheit, ihrer
Rechtsposition ausreichend Geltung zu verschaffen und ihr Mitwirkungsrecht auszuiiben. Dass
die Vollstindigkeit der Unterlagen erst bis zum Abschluss des Planfeststellungsverfahrens durch
Anderung und Ergéinzung von Unterlagen erreicht worden ist, ist fiir die Wahrung der Verfah-
rensrechte der Kommunen aus den zuvor genannten Griinden jedenfalls unbeachtlich.

Auch die Durchfiihrung des Erdrterungstermins war nicht verfriiht. Grundsitzlich darf die Behor-
de die Erorterung nach pflichtgeméfBen Ermessen erst dann beginnen, wenn eine hinreichend pro-
blembezogene Erérterung zu erwarten ist. Dies war hier der Fall. Wie bereits zuvor ausgefiihrt,
waren die offen gelegten Unterlagen so ausfiihrlich, dass es Dritten maglich war zu beurteilen, ob
und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen der Verldngerung der Start- und Landebahn
betroffen sein kénnen. Dass emne substanzielle Behandlung der beriihrten Belange und Interessen
mdoglich erschien, zeigten auch die zahlreich erhobenen Einwendungen. Zudem schlief3t ein Er-
orterungstermin naturgemaf nicht aus, dass gerade das Ergebnis der Erérterung die Planfeststel-
lungsbehdrde veranlasst, weitere Feststellungen auch auf der Grundlage weiterer einzuholender
‘gutachterlicher Stellungnahmen zu treffen. Denn das Anhérungsverfahren hat gerade den Zweck,
den Sachverhalt zu ergénzen, bedeutsame Gesichtspunkte neu zu erkennen und die Betroffenheit
Dritter deutlicher zu machen. Dies ist im vorliegenden Verfahren auch geschehen, so dass der
vom 2. - 5. April 2001 durchgefiihrte Erérterungstermin in jedem Fall seinem Sinn und Zweck
gerecht geworden ist.

— zu kurz bemessene Auslegungsfrist von einem Monat

Soweit die Einwender vortragen, dass sie durch die Auslegungsdauer von einem Monat ihre
Rechte nicht in vollem Umfang hitten wahrnehmen k&nnen, da sie in der Kiirze der Zeit die
umfangreichen Unterlagen nicht erschépfend haben einsehen kénnen, so verkennen sie den
Sinn und die Bedeutung der Offentlichkeitsbeteiligung in einem Planfeststellungsverfahren.
Wie bereits zuvor dargelegt, ist Ziel des Verwaltungsverfahrens die Férderung einer rechtmi-
Bigen, von der Uberzeugung der Behérde getragenen Entscheidung, nicht die Uberzeugung
Dritter, denen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art eines Aufgebotsverfahrens
lediglich die Moglichkeit gegeben werden soll, zu einer richtigen Behordenentscheidung bei-
zutragen. Dagegen konnen Dritte nicht verlangen, bereits im Einwendungsverfahren liickenlos
substantiiert eine Verletzung ihrer Rechte vortragen zu kénnen.

Von diesen Verfahrensgrundsitzen abgesehen, ist aber auch kein Versto3 gegen die gemif

§ 73 Abs. 3 HVwVIG gesetzlich vorgeschriebene Offenlegungsdauer der Planunterlagen zu
erkennen und wird im Ubrigen von Einwenderseite auch nicht geltend gemacht. Dass die Dau-
er von einem Monat fiir den Einzelnen bei sehr umfangreichen Planunterlagen in der Tat fiir
einen substantiierten Vortrag zu knapp bemessen sein kann, wird von Behérdenseite nicht ab-
gestritten. Aus den zuvor genannten Griinden und der Bindung der Planfeststellungsbehdrde
an die gesetzlichen Vorgaben ist jedoch eine unzulissige Kiirzung der Beteiligungsrechte von
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Dritten durch Einhaltung der gesetzlichen Offenlegungsdauer von einem Monat im vorliegen-
den Verfahren nicht zu erkennen. Im Ubrigen war durch die Vielzahl und die Qualitit der
Einwendungen und der Wortbeitréige im Erorterungstermin zu erkennen, dass die Dauer der
Einsichtnahme fiir die Einwenderinnen und Einwender ausreichend war, um sich Klarheit dar-
iiber zu verschaffen, ob sie von den Auswirkungen des Ausbaus des Verkehrslandeplatzes be-
troffen sein konnen.

Zudem wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Erdrterungstermins auf deren Nach-
frage hin durch die Auslegung von drei Plansitzen im Verhandlungssaal die Moglichkeit ein-
gerdumt, durch nochmalige Einsichtnahme in die vorgelegten Planunterlagen ihre Einwendun-
gen - soweit erforderlich - substantiiert im Erdrterungstermin vortragen zu kénnen. Von die-
sem Angebot der Planfeststellungsbehérde wurde nach deren Beobachtung im Termin jedoch -
wenn iiberhaupt - nur sehr verhalten Gebrauch gemacht.

3.3 Weitergabe von einwenderbezogenen Daten an die Antragstellerin

Die Einwendungen wurden von der Planfeststellungsbehdrde namentlich, zahlenmiBig und in-
haltlich erfasst. Dabei wurden mit der Registrierung eines Einwandes dessen Inhalt einem jewei-
ligen Themenblock oder mehreren Themenblocken zugeordnet. Nach Themenblcken geordnet
wurden sodann die Einwendungen nicht anonymisiert der Antragstellerin zur Stellungnahme
iibersandt. Soweit die Einwendungen nicht anonymisiert wurden, ist gegen diese Verfahrensweise
nichts einzuwenden. Denn im Bekanntmachungstext vom 6. Oktober 2000, den die Planfeststel-
lungsbehorde zusammen mit den auszulegenden Unterlagen den vom Vorhaben betroffenen Ge-
meinden iibersandt hat und der mit diesem Inhalt auch in den Tageszeitungen veréffentlicht wur-
de, wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nur auf ausdriicklichen Wunsch die Einwendun-
gen in anonymisierter Form an die Antragstellerin weitergeleitet wiirden. Damit hatte jede Ein-
wenderin und jeder Einwender Kenntnis dariiber, dass personenbezogene Daten an die Antrag-
stellerin weitergeleitet werden, soweit nicht ausdriicklich eine Anonymisierung gewiinscht wird.
Letzteres wurde jedoch im laufenden Verfahren von keiner Einwenderin oder keinem Einwender
geltend gemacht. Ein datenschutzrechtlicher Verstof ldsst sich daher insbesondere unter Bezug-
nahme auf den § 7 Abs. 2 des Hessischen Datenschutzgesetzes (HDSG) nicht erkennen. Auch
Anhaltspunkte dafiir, dass die Einwenderinnen und Einwender durch die Weitergabe der nicht
anonymisierten Einwendungen an die Antragstellerin erhebliche Beeintrachtigungen durch die
Antragstellerin zu befiirchten haben, liegen nicht vor. Denn den Einwendungen kommt lediglich
eine sachaufklirende Funktion zu. Dariiber hinaus dient die Weitergabe der Einwendungen an die
Antragstellerin dem Ziel, dass die von den Einwendern in das Anhorungsverfahren eingebrachten
Einwendungen bei der Entscheidung iiber den Planfeststellungsantrag beriicksichtigt werden.
Damit wird insbesondere der Informationsaustausch unter den Beteiligten des Planfeststellungs-
verfahrens, zu denen auch die Antragstellerin gehort, sichergestellt. Der Informationsaustausch
dient nicht nur der Vorbereitung des Erdrterungstermins, in dem sich der Einwender ebenso wie
in einem etwa nachfolgenden gerichtlichen Verfahren ohnehin mit seinen persdnlichen Daten zu
erkennen geben muss, und ist insoweit von § 73 Abs. 6 HVwV{G gedeckt. Er erfiillt zugleich den
verfassungsrechtlichen Anspruch der Antragstellerin auf rechtliches Gehor und faires Verfahren.
SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass das Hessische Datenschutzgesetz diesen verfahrensinternen
Austausch, der mit der Weitergabe von Schriftsitzen durch das Gericht an die iibrigen Beteiligten
verglichen werden kann, hat regeln oder beschrinken wollen.
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Auch die Tatsache, dass der Antragstellerin keine Verpflichtungserkldrung zur Verschwiegenheit
abverlangt wurde, ist nicht als Verfahrensfehler zu werten. Zum einen liegen keinerlei Anhalts-
punkte dafiir vor, dass die Antragstellerin Namen und Anschrifien der Einwender an Dritte wei-
tergeleitet hat bzw. beabsichtigt, dies in Zukunft zu tun. Zum anderen war die Weiterleitung der
Einwendungen - wie bereits zuvor ausgefiihrt - fiir die weitere Durchfiihrung des Planfeststel-

~ lungsverfahrens erforderlich, insbesondere um eine sachgerechte Auseinandersetzung mit dem
Inhalt der vorgebrachten Einwendungen im Erérterungstermin zu gewihrleisten. Eine andere
Verwendung der Einwendungen war bzw. ist zu keiner Zeit weder von der Planfeststellungsbe-
hérde noch von der Antragstellerin beabsichtigt.

3.4 Priiklusion der Gemeinde Erzhausen und der Stadt Weiterstadt

Hinsichtlich der Kommunen Erzhausen und Weiterstadt erfolgte femer berechtigterweise eine
Zuriickweisung der vorgebrachten Einwendungen als verspitet. Die Planfeststellungsbehorde
wies im Vorfeld des Erorterungstermines auf die nach ihrer Auffassung vorliegende Ver-
fristung der Einwendungen hin und lehnte vorsorglich gestellte Antrige auf Wiedereinsetzung in
den vorherigen Stand ab. Hinsichtlich ndherer Einzelheiten wird auf den Schriftverkehr mit bei-
den Kommunen verwiesen. Von behdrdlicher Seite wurde gleichzeitig jedoch betont, dass eine
Beriicksichtigung der inhaltsgleichen und rechtzeitig vorgelegten Stellungnahmen beider Kom-
munen in jedem Falle im Verfahren erfolgen werde. Die anwaltlich vertretenen Kommunen ha-
ben im Erdrterungstermin von dem Recht auf miindliche Erlduterung der schriftlich vorgelegten
Stellungnahmen umfinglich Gebrauch gemacht. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
vorgebrachten Argumenten im Rahmen der vorliegenden Planfeststellungsentscheidung ist somit
in jedem Falle gewihrleistet.

II. Umweltvertriglichkeitspriifung

1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG

Die fiir das vorliegende Vorhaben erforderliche Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVP) wurde
gemil § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG als unselbstiandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchge-
fiihrt.

Auf die Ausfiihrungen zum UVP-Scoping-Termin, zur Behérdenbeteiligung und zur Einbezie-
hung der Offentlichkeit wird verwiesen.

Aus den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, den Stellungnahmen der beteiligten
Stellen, den schriftlichen und miindlichen AuBerungen der Dritten sowie den eigenen Ermittlun-
gen der Zulassungsbehdrde ergeben sich die folgenden Wirkungen des Vorhabens auf die nach-
folgend im einzelnen genannten Schutzgiiter.

Zur Ausgangssituation im Eingriffsraum, den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter
und die Bewertung der Umweltauswirkungen gemif § 12 UVPG wurden insbesondere folgende
Gutachten und Untersuchungen vorgelegt:
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— Landschaftspflegerischer Begleitplan des Ingenieurbiiros Helmut Linke
vom 15.07.2000 (Anlage 6 der Antragsunterlagen)

_ Umweltvertriglichkeitsuntersuchung des TUV Bau und Betrieb GmbH,
vom 15.07.2000 (Anlage 7 der Antragsunterlagen)

— Geologisches und hydrogeologisches Standortgutachten von ARCADIS Trischler & Partner,
vom 30.06.2000 (Anlage 8 der Antragsunterlagen)

_ Okologische Bestandsaufnahme und Bestandswertung des Ingenieurbiiros Helmut Linke,
vom 30.06.2000 (Anlage 9 der Antragsunterlagen)

— Ergénzende faunatische Erhebungen:
Erweiterte Fischbestandsuntersuchung Hegbach von Rainer Hennings,
Bestandsaufnahme Flederméuse von Gerold Herzig,

" vom 30.06.2000 (Anlage 10 der Antragsunterlagen)

- FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung von der Planungsgemeinschaft Eckhardt und Rehahn(Teil 2)
und von Corporate Consult Gesellschaft fiir projekt-services mbH (Teil 1)
vom 15.07.2000 (Anlage 11 der Antragsunterlagen)

_ Flugklimatisches Gutachten des TUV Bau und Betrieb GmbH,
vom 30.06.2000 (Anlage 12 der Antragsunterlagen)

_ Gutachten Luftverunreinigungen des TUV Bau und Betriecb GmbH,
vom 30.06.2000 (Anlage 13 der Antragsunterlagen)

_ Liarmtechnisches Gutachten des TUV Bau und Betrieb GmbH,
vom 30.06.2000 (Anlage 14 der Antragsunterlagen)

— Lammedizinisches Gutachten von Prof. Dr. Klaus Scheuch
vom 15.07.2000 (Anlage 15 der Antragsunterlagen)

— Technische Planunterlagen -Piste und Hegbachverlegung-

1.1 Ausgangssituation im Untersuchungsraum (Ist-Zustand)

1.1.1 Schutzgut Mensch

Die Landschaft rund um den Verkehrslandeplatz Egelsbach ist eben. Die Hohe des derzeitigen
Flugplatz-Bezugspunktes betrigt 117,5 m iiber NN. Die néchstgelegene bebaute Erh6hung stellt
der Steinberg im Siidosten von Langen mit ca. 185 m iiber NN dar. Die Start- und Landebahn
wird im Nordwesten und Siidosten durch Waldbestidnde (Krummes Feld, Réssel) begrenzt.

Im Siidwesten wird die Grenze durch den Hegbach markiert, hinter dem sich im Wesentlichen
ackerbauliche Nutzflidchen anschliefien, ebenso auch nordéstlich des Verkehrslandeplatzes.

Die nichstgelegenen Wohnbebauungen der Gemeinden Egelsbach und Erzhausen liegen vom
Flugplatz-Bezugspunkt ca. 900 m nordéstlich bzw. ca. 550 m siidlich entfernt,

Die befestigte Start- und Landebahn hat derzeit eine Linge von 990 m und ist in Richtung
086°/266° ausgerichtet. Daneben gibt es, siiddstlich versetzt, eine Grasbahn mit einer Linge von
670 m mit gleicher Ausrichtung. Die Rollwege und Abstellflichen befinden sich nérdlich der
Asphaltbahn. Flugplatzgebidude, Hangars, Gebdude von anséssigen Wartungsfirmen und die not-
wendigen infrastrukturellen Einrichtungen liegen im nordlichen Bereich des Verkehrslandeplat-
zes. Parkplitze und ZufahrtsstraBe befinden sich an der Nordgrenze des Gelindes.
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Die Antragstellerin plant die Verlingerung der bestehenden Start- und Landebahn (Piste) um 410 m
nach Westen sowie die Anlage der dazugehérigen Rollwege. Hinzu kommt die Anbindung der zur Piste
umzuwidmenden 90 Meter langen Uberrollstrecke am Ostende an das vorhandene Rollwegesystem.

1.1.1.1 Lirm

Im lirmtechnischen Gutachten wurde der Ist-Zustand durch die Situation in den Jahren
1998/1999 dargestellt. Die Darstellung der Lirmbelastung erfolgte dabei gemiB der Landeplatz-
Flugldrmleitlinie durch den &quivalenten Dauerschallpegel in Form von Larmkonturen/Isophonen
im Abstand von 5 dB(A) zwischen 45 dB(A) und 70 dB(A). Da das larmtechnische Gutachten
auch die Basis fiir die lirmmedizinische Begutachtung bildete, wurden ergénzend zur flichen-
haften Darstellung des dquivalenten Dauerschallpegels auch die Dauerschallpegel fiir einzelne
reprasentative Immissionsorte ausgewiesen. AuBlerdem wurden fiir die verschiedenen Immission-
sorte auch die Maximalpegel und die Anzahl der Ereignisse ermittelt.

Die Berechnung der Larmkonturen erfolgte nach den Maigaben der Anleitung zur Berechnung
von Lirmkonturen an Landeplitzen (AzB-L).

Als Kennzeichnungszeit im Sinne der Landeplatz-Flugldrmleitlinie wurden als Zeitabschnitte, fiir
den sich innerhalb der sechs verkehrsreichsten Monate die ungiinstigste Larmimmissions-
Situation ergibt, alle Samstage ermittelt. Die Larmkonturen wurden als Kurven mit gleichem
dquivalenten Dauerschallpegel (Lm ;) dargestellt. Die Starts und Landungen der motorbetriebe-
nen Luftfahrzeuge wurden als je eine Flugbewegung gezahlt. Die Immissionspegel wurden fiir
jede einzelne Betriebsrichtung und vorgegebenen Kennzeichnungszeit (alle Samstage) mit der
Gesamtzahl der Starts und Landungen berechnet (100%-Regelung).

Die Berechnungen der Larmimmissionen aus stationdren Quellen wurde nach der technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) durchgefiihrt.

Im lirmtechnischen Gutachten wurden die Larmemissionen des Flugbetriebs am Verkehrslande-
platz Egelsbach (Rollen, Starten, Landen, einschlieBlich Platzrundenfliige sowie Bodenldrm) fiir
das Jahr 1999 und fiir die Planungssituation 2009 berechnet und bewertet. Ergénzend wurden -
entsprechend der Vorgehensweise im Raumordnungsverfahren - auch die Jahre 1998 und 2008
betrachtet.

Da kein Nachtflugbetrieb vorgesehen ist, antragsgemal erfolgt der Betrieb nur zwischen 7.00 und
21.00 Uhr, wurden die Berechnungen nur fiir die Tagzeit (6.00 bis 22.00 Uhr) auf der Grundlage
der tatsichlichen bzw. berechneten Flugbewegungen durchgefiihrt. Im Sinne einer konservativen
Betrachtung wurde als ,,mafigebliche Kennzeichnungszeit* die an den Samstagen der sechs ver-
kehrsreichsten Monate auftretende Larmbelastung betrachtet.

Zusitzlich wurden die Larmimmissionen aus den stationdren Lirmquellen auf dem Verkehrslan-
deplatz, wie Triebwerktestlédufe und Hubschrauberschwebefliige (Hovern) sowie die durch den

K fz-Verkehr am Standort selbst und die auf der ErschlieBungsstrafle verursachten Lirmemissio-
nen, berechnet.

—

—

———
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Zur umfassenden Beschreibuhg der Lirmsituation im Einwirkungsbereich des Verkehrslandeplat-
zes wurden als weitere relevante Lirmemissionsquellen in der Umgebung die Gewerbebetriebe,
der Straflen- und Schienenverkehr sowie der Flugverkehr vom Flughafen Frankfurt betrachtet.

Die Tabelle 5 der Anlage 14 der Antragsunterlagen zeigt eine Aufstellung der durch den Schie-
nenverkehr verursachten Larmsituation an den Immissionspunkten 1 bis 16. Die aufgefiihrten
Beurteilungspegel wurden mit Hilfe der Angaben der Deutschen Bahn AG zum Verkehrsauf-
kommen auf der Bahnstrecke entsprechend der Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen
von Schienenwegen (Schall 03) berechnet. Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, tritt der hochste
Beurteilungspegel von 57 dB(A) am Messpunkt 2 (Egelsbach, Thiiringer Str. 72, Siidwest-
Ortsrand) auf.

Die Larmeinfliisse durch den Flugbetrieb des Flughafens Frankfurt in dem untersuchten Bereich
ist aus der Tabelle 6 der Anlage 14 der Antragsunterlagen zu entnehmen. Die aufgefiihrten dqui-
valenten Dauerschallpegel fiir die Jahre 1998/1999 wurden vom Hessischen Landesamt fiir Um-
welt und Geologie im Rahmen des Mediationsverfahrens zum Flughafenausbau Frankfurt ermit-
telt. :
Danach treten am Immissionspunkt 15 (Erzhausen, Ecke Sandhiigelstr./Wingertstr.), verursacht
vom Flugverkehr des Flughafens Frankfurt, als hochste Werte 50 bis 55 dB(A) auf.

Die Beurteilungspegel an den Immissionspunkten 1 bis 16 im Hinblick auf die Lirmbelastung
durch den Straenverkehr wurden in der Tabelle 4 der Anlage 14 der Antragsunterlagen aufge-
fiihrt. Die Berechnungen erfolgten nach der RLS 90. Als Datengrundlage wurden die Verkehrs-
mengenkarten des Landes Hessen mit entsprechenden Zuschligen und der Larmminderungsplan
der Gemeinde Egelsbach herangezogen. Danach treten die hochsten Belastungen am Immissions-
punkt 4 (Langen, Darmstédter Str. 80) mit 71 dB(A) bzw. 72 dB(A) im Bezugsjahr 1998/1999
auf. Des Weiteren wurde fiir den Messpunkt 16 (Walldorf, An den Eichen 73) ein Beurteilungs-
pegel von 62 dB(A) fiir des Bezugsjahr 1998/1999 ermittelt. Die hohen Belastungen werden ins-
besondere durch die Bundesstrae B3 in Langen bzw. die Autobahn AS in Walldorf hervorgeru-
fen.

1.1.1.2 Luftschadstoffe

Vom Gutachter wurden die Immissionszusatzbelastungen durch das Vorhaben zur Verlingerung
der Start- und Landebahn am Verkehrslandeplatz Egelsbach berechnet und die Ergebnisse in _
Form von Differenzen der Immissionsbelastung des Flugbetriebes 2009 und der des Jahres 1999
gegeniiber gestellt.

Zusitzlich wurde eine Abschitzung fiir die Immissionssituation 2015 auf der Grundlage der un-
tersuchten Entwicklung fiir den Zeitraum 1999 bis 2009 vorgenommen.

In Anbetracht, dass fiir die Immissionen aus dem Flugbetrieb keine Beurteilungskriterien festge-
schrieben sind, wurden folgende sonstige Vorschriften, deren Zweck die Begrenzung von Emis-
sionsbelastung ist, analog herangezogen.

In der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) sind Immissionsgrenzwerte fiir
den Jahresmittelwert (IW1) und den 98-Perzentil-Wert (IW2) bezogen auf die Luftschadstoffe
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CO, SO, und NO, vorgegeben. Soweit die Zusatzbelastung unter 1 % der Immissionsgrenzwerte
liegt, gelten diese jedoch als irrelevant. Des Weiteren wurden noch, soweit zutreffend, die maxi-
malen Immissionskonzentrationen (MIK) entsprechend der VDI-Richtlinie 2310, Immissions-
grenzwerte nach der 22. und 23. BImSchV und die vom Landerausschuss fiir Inmissionsschutz
(LAI) vorgeschlagenen Zielwerte fiir kanzerogene Stoffe beriicksichtigt.

Um einen geregelten und gefahrlosen Flugbetrieb zu gewihrleisten, sind fiir den Anflug, den Ab-
flug und den Platzrundenverkehr bestimmte Flugrouten vorgeschrieben, die fiir die Piloten ver-
bindlich sind.

Uberlandfliige, d. h. Fliige von auBerhalb mit dem Ziel Egelsbach oder Fliige von Egelsbach zu
einem anderen Zielort, bewegen sich per An- bzw. Abflugverfahren iiber sogenannte Pflichtmel-
depunkte aus der Platzrunde heraus bzw. in diese hinein. Auf diese Weise entstehen fest defi-
nierte Streckenabschnitte, denen die Emissionen des Luftverkehrs des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach zugeordnet werden konnen.

Die entsprechende Streckenfiihrung ab dem Jahr 2000 ist in der Abbildung 4.2-2 der Anlage 13
der Antragsunterlagen zu entnehmen. Diese wurde auch hinsichtlich der Luftschadstoffe dem
Prognosejahr 2009 zugrunde gelegt.

Die relevanten Emissionen durch den Flugverkehr wurden unter Beriicksichtigung von Flug-
zeugmix, Flugbewegungszahlen, Fluggeschwindigkeiten, Triecbwerkleistungsstufen, Emissions-
faktoren und Frequentierung der An- und Abflugwege bzw. Platzrunden ermittelt. Ahnlich wur-
den auch die Emissionen durch den bodengebundenen Betrieb des Verkehrslandeplatzes Egels-
bach unter Beriicksichtigung der Rollbewegungen, der Motortestldufe und der Betankungsvor-
gidnge ermittelt.

Das Untersuchungsgebiet wurde so gro8 gewihlt, dass alle Pflichtmeldepunkte zum An- und Ab-
flug von und nach Egelsbach und die nichstgelegenen Abschnitte der Autobahnen und Bundes-
strallen (A5, A67, A661, B26 und B45) enthalten sind. Es erstreckt sich 27 km in Westost-
Richtung (Rodgau/Einhausen) und 23 km in Nordsiid-Richtung (Griesheim).

Wegen der Flugh6henbeschriankung auf ca. 280 m iiber Grund in der Platzrunde und héchstens
450 m iiber Grund im Bereich der Pflichtmeldepunkte erstreckt sich das Untersuchungsgebiet in
vertikaler Richtung bis auf eine Héhe von 500 m iiber Grund.

Das Untersuchungsgebiet von 27 x 23 km wurde mit dem Rechenmodell ,,Lagrange Partikelmo-
dell - LASAT* entsprechend der TA-Luft mit einer Beurteilungsfldche von jeweils einmal ein
Kilometer iiberzogen. Es wurden jeweils die relevanten Schadstoffkomponenten berechnet und
dargestellt.

Zusitzlich wurde ein Untergitter von 2,5 km in Westost- und 2 km in Nordsiid-Richtung berech-
net und in einer Auflésung von 250 m dargestellt. Hierdurch wurde eine Bewertung insbesondere
der immissionssensiblen Bereiche der Gemeinden Egelsbach im Siidwesten und Erzhausen im
Norden méglich.
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Die berechneten Maximalwerte der Ist- und Zusatzbelastung (Stand 1999 und 2009, sowie der
Ausblick auf 2015) wurden zusammen mit der Vorbelastung auch in verschiedenen Tabellen zu-
sammengefasst.

In dem Gutachten Luftverunreinigungen wurden die Emissionen des Flugbetriebes im Ist-Zustand
(1999) und im Planungsfall fiir das Prognosejahr 2009 untersucht. In dem Gutachten wurden die
erwarteten Immissionsbelastungen durch den Flugbetrieb durch Simulationsrechnungen ermittelt.
Es wurden sowohl die Flugbewegungen im gesamten Jahr als auch die Bewegungszahlen der
verkehrsreichsten sechs Monate, hochgerechnet auf ein Jahr, berechnet. Des Weiteren wurden
anhand einer Extremsituation auch die méglichen maximalen Immissionsbelastungen ermittelt.

In dem Gutachten ,,Luftverunreinigungen® wurde die aus der geplanten Erweiterung des Ver-
kehrslandeplatzes Egelsbach verursachte zusitzliche Immissionsbelastung durch die Komponen-
ten

Stickstoffdioxid (NO,),
Kohlenmonoxid (CO),
Schwefeldioxid (SO,),
RuBpartikel (Ruf),

+ Benzo(a)pyren (BaP) und
« Benzol

vertieft dargestellt. Hinsichtlich der Immissionseinwirkung durch die Komponenten Blei und
Geruch wurde festgestellt, dass die Immissionsbelastung durch den Flugverkehr in Egelsbach fiir
das Umfeld des Verkehrslandeplatzes keine Bedeutung hat.

Dargestellt wurden zuniéichst die Emissionen der startenden und landenden Flugzeuge innerhalb
des Beurteilungsgebietes (einschlieBlich sonstiger Emissionen auf dem Verkehrslandeplatz) so-
wie die Emissionen des Kfz-Verkehrs im Beurteilungsgebiet zum Vergleich. Klar deutlich ge-
macht wurde im Gutachten, dass differenzierte Emissionsangaben fiir den Flugverkehr nur fiir die'
Komponenten '

o Summe Kohlenwasserstoffe
o Stickstoffoxide und
¢ Kohlenmonoxid

vorliegen und die Emissionsangaben fiir die anderen Komponenten aus diesen Angaben oder dem
Treibstoffverbrauch abgeschitzt werden miissen.

Auf Basis der ermittelten Emissionsangaben wurden mittels Immissionsprognose (LASAT) die
durch den Flugverkehr des Verkehrslandeplatzes Egelsbach verursachte Immissionsbelastung
berechnet. Die berechneten Maximalwerte der Ist- und Zusatzbelastung (Stand 1999 und 2009
sowie Ausblick auf 2015) wurden zusammen mit der Vorbelastung in verschiedenen Tabellen
zusammengestellt; die resultierende Verteilung der durch den Verkehrslandeplatz Egelsbach ver-
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ursachten Immissionsbelastungen wurden fiir charakteristische Beispiele auch als Karten wieder
gegeben,

Da bei der Immissionsbeurteilung verschiedene Gesichtspunkte zu priifen waren, mussten fol-

gende Fragen gepriift und beantwortet werden:

o Hilt die Immissionsbelastung (Istzustand) fiir die zu betrachtenden Komponenten im Beurtei-
lungsgebiet die Immissionsgrenze ein?

o Soweit die Aussagen zur Ist-Immissionsbelastung nur pauschal vorlagen, war zumindest die
Aussage wesentlich, inwieweit die durch den Flugverkehr des Verkehrslandeplatzes Egelsbach
bedingten Emissionen zur Ist-Immissionsbelastung beitragen.

o Welche Zusatzbelastung sind durch das geplante Vorhaben zu erwarten?

o Hilt die Immissionsbelastung fiir die zu betrachtenden Komponenten im Planungsfall (2009)
die Immissionsgrenzwerte ein?

In der Anlage 13, Kapitel 8 ,,Vergleich: 1999 ohne und mit Kfz-Verkehr des Gutachtens Luft-
verunreinigungen wird dargestellt, welchen Immissionsbeitrag der Flugverkehr des Verkehrslan-
deplatzes Egelsbach im Beurteilungsgebiet hat. Der Immissionsbeitrag des Flugverkehrs ist dabei
klein gegeniiber dem Beitrag des Kfz-Verkehrs. Zu beriicksichtigen ist auch noch, dass der Kfz-
Verkehr zwar wesentlich zur Gesamtbelastung (Ist-Zustand) im Beurteilungsgebiet beitrigt, aber
auch der Immissionsbeitrag der Quellen aulerhalb der Beurteilungsgebiete (z.B. Groraum

- Frankfurt, Mannheim/Ludwigshafen) zur Immissionsbelastung im Beurteilungsgebiet beitrégt.

1.1.1.3 Erholungs- und Freizeitfunktion -

Die Wohnbauflichen im Norden von Erzhausen und stidwestlich von Egelsbach sind von Griin-
flichen (Klein- und Hausgirten etc.) umgeben, die vorwiegend der Erholungsfunktion dienen. In
der Umgebung des Verkehrslandeplatzes finden sich verschiedene weitere Erholungseinrichtun-
gen wie der Sportplatz nérdlich von Erzhausen, Gartenhausgebiete (z.B. im Nordosten von Erz-
‘hausen), das Naturfreundehaus im Norden des Verkehrslandeplatzes, Reitanlagen (z.B. im Nord-
westen von Erzhausen sowie an der Hans-Fleissner Strafle). Der Bruchsee im Westen von Egels-
bach wird als Angelsee genutzt und bildet mit seinem Nutzungsangebot fiir Freizeitaktivititen
einen Naherholungsschwerpunkt fiir die Gemeinde Egelsbach.

Die Flichen in der unmittelbaren Umgebung des Verkehrslandeplatzes werden iiberwiegend land-
und forstwirtschaftlich genutzt. Westlich des Verkehrslandeplatzes befindet sich eine Holzbriicke,
die als FuB- und Radweg die Gemeinden Egelsbach und Erzhausen verbindet. Die Verbindung
verlduft dann weiter entlang des Hegbaches. In der UVU ist ausgefiihrt, dass dieser Weg insbe-
sondere Radfahrern und Spaziergingermn zur Naherholung dient.

Zwischen Bruchsee, Verkehrslandeplatz Egelsbach und dem Gewerbegebiet Egelsbach plant die
Regionalpark Rhein-Main-Siidwest GmbH den Landschaftspark Egelsbach, der als Teil der Re-
gionalparkroute und damit des regionalen Erholungskonzeptes zur Aufwertung der Landschaft,
zur Sicherung des Freiraumes und Steigerung seiner Attraktivitit und Erlebbarkeit fiir die Bevél-
kerung beitragen soll.
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Der Untersuchungsraum bietet insgesamt durch seine kleinrdumige Strukturierung, d.h. eine Mi-
schung vorwiegend landwirtschaftlich genutzter Flichen mit zusammenhéngenden Waldflichen,
abseits von Storquellen gute Maglichkeiten fiir die stille Erholung.

1.1.2 Schutzgut Wasser

1.1.2.1 Grundwasser

Der Verkehrslandeplatz Egelsbach liegt in der ausgewiesenen Zone 111 B des mit Verordnung des
Regierungsprisidenten in Darmstadt vom 3. August 1983 festgesetzten Wasserschutzgebietes fiir
die Trinkwassergewinnungsanlagen der Stadt Mdorfelden Walldorf/ Stadtteil Mérfelden (St.Anz.
1983, S. 1784, geindert durch Verordnung vom 18.10.1983, St.Anz. 1983, S. 2156).

Westlich des Standortes ist im Regionalen Raumordnungsplan ein Bereich fiir die Grundwasser-
sicherung ausgewiesen. Dieser erstreckt sich weitrdumig im Nordwesten, westlich von Erzhausen
sowie im Siidosten des Untersuchungsraumes. Innerhalb des bestehenden Verkehrslandeplatzes
liegt keine Ausweisung vor.
Nach den Ermittlungen des Fachgutachters Arcadis ist der Untergrundaufbau gekennzeichnet
durch eine 1 m bis 5 m michtige Deckschicht aus Schluffen, Tonen sowie schluffigen und toni-
gen Fein-Mittelsanden. Darunter folgt als Grundwasserleiter eine ca. 8 m méchtige Schichtenfol-
ge aus Sanden und Kiesen mit zum Teil vorhandenen schwach schiuffigen Beimengungen. Be-
reichsweise sind in diese Schicht auch diinne Schluff- oder Tonlinsen eingelagert. In ca. 10 m

. Tiefe folgen sandige Schluffe bzw. Tone, die im Untersuchungsgebiet als Grundwasserstaper
wirken.
Der Grundwasserflurabstand betrigt nach den im Zeitraum zwischen Oktober 1999 und Juni 2000
durchgefiihrten Grundwasserstandsmessungen zwischen 1,70 m und 3,60 m. Die Grundwasser-
flieBrichtung ist von Ost-Siid-Ost nach West-Nord-West gerichtet.
Der Hegbach infiltriert in seinem Mittellauf unterhalb des Verkehrslandeplatzes in das Grund-
wasser. Im Bereich des Verkehrslandeplatzes korrespondiert er mit dem Grundwasser, so dass in
diesem Bereich Wasser sowohl in- als auch exfiltriert wird. Die Auswertungen der Grund- und
Hochwasserstinde (April bis Juni 2000) durch den UVU-Gutachter ergaben, dass bei hohen
Grundwasserstidnden der Grundwasserspiegel im Bereich der Wasserfiihrung des Hegbaches liegt,
bei niedrigen Grundwasserstinden eher im Bereich der Hegbachsohle. Der Wasseraustausch zwi-
schen Hegbach und Grundwasser wird aufgrund der geringen Differenzen zwischen den Grund-
und Hochwasserstinden vom UVU-Gutachter als gering angesehen. Demgegeniiber wird aber
aufgrund des teils nahe der Oberfliche anstehenden Grundwassers und der Infiltration des Heg-
baches die Empfindlichkeit gegeniiber potenziellen Schadstoffeintrigen als hoch bewertet. Diese
Bewertung gilt auch im Hinblick auf die dem Grundwasserschutz dienende groBflichige Auswei-
sung eines ,,Bereichs fiir die Grundwassersicherung™ sowie die Lage innerhalb der ausgewiesenen
Schutzgebietszone III B.
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1.1.2.2 Oberflichengewiisser

Unmittelbar siidwestlich des Verkehrslandeplatzes verlduft in nordwestliche Richtung der Heg-
bach. Sein Quellgebiet befindet sich im Osten im Messeler Hiigelland. Am Oberlauf des Hegba-
ches ist die Hegbachaue mit einer Fliche von ca. 230 ha als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Eine
weitere Fliche ca. 1 km westlich der geplante Teilverlegungsstrecke ist als Naturschutzgebiet
,,Hegbachaue von Mérfelden* geplant. Die noch im UVU-Gutachten erwihnten geplanten Natur-
schutzgebiete ,,Bachaue und ,,Bruchwiese* im geplanten Umlegungsbereich des Hegbaches
werden nicht realisiert werden. Im weiteren Verlauf des Hegbaches sind als Zufliisse westlich von
Erzhausen Triankebach und Sterzbach zu nennen.

Der Hegbach ist nahezu im gesamten Untersuchungsraum stark eingegriint und gut beschattet. Im
waldfreien Bereich um den Verkehrslandeplatz iiberdeckt ein dichter Saum mit Gehélzen den
Bach. Der von der Teilverlegung betroffene Bachabschnitt hat sich aus einem kiinstlich angeleg-
ten Drainagegraben heraus entwickelt.

Das UVU-Gutachten stuft den vom Ausbau betroffenen Gewisserabschnitt als méBig belastet
(Gewissergiite IT) ein. Die Gewissermorphologie des Hegbaches wird als ausserhalb der ge-
schlossenen Waldgebiete vor allem in der Laufentwicklung anthropogen iiberformt angesehen.
An vielen Streckenabschnitten, vor allem im Verlauf entlang von Waldrandern, ist jedoch der
geschwungene bis leicht gekriimmte Verlauf erhalten geblieben. Dies fithrt nach Auffassung des
Gutachters zu einer insgesamt groBen Strukturvielfalt im Gewdsser, welche Voraussetzung fiir die
Existenz zahlreicher Fischarten - hier insbesondere die leitbildentsprechenden Arten Groppe
(Miihlkoppe) und Bachforelle - ist.

Als weitere Oberfldchengewisser innerhalb des Untersuchungsraumes sind westlich von Erzhau-
sen der ,,Bach von Erzhausen* und im Norden von Egelsbach ,,Hundsgraben‘ und der
,.Kirchnerseckgraben* mit Zufliissen zu nennen.

Die genannten Gewisser und ihre unmittelbar anschliefenden Auen sind bis auf das letztgenannte
im Regionalplan Siidhessen 2000 als ,,Bereich fiir geplantes Naturschutzgebiet* ausgewiesen.
Weiterhin sind die genannten Gewisser als ,,Bereich fiir den Schutz oberirdischer Gewisser* dar-
gestellt.

Obgleich der Gutachter bei der IST-Darstellung noch von einer Ausweisung eines Naturschutz-
gebietes im Planungsgebiet ausgeht, schlieBt sich die Planfeststellungsbehdrde der Bewertung der
Schutzwiirdigkeit des UVU-Gutachters an, der diese als hoch einstuft, da die tatséchlich vorhan-
denen o. g. Ausweisung im Regionalplan Siidhessen 2000 sowie die vorgeschene Ausweisung in
der Fortschreibung des Regionalplanes als gleichwertige Beurteilungskriterien heranzuziehen
sind. Gleiches gilt auch fiir die Schutzwiirdigkeit, die ebenfalls als hoch angesehen wird.

Die Gewissergiite des Hegbaches wird von dem UVU-Gutachter aufgrund der durchgefiihrten
Analysen von aus dem Hegbach entnommenen Proben als hoch (Gewissergiite-klasse 1) einge-
stuft. Umweltrelevante Schadstoffe wurden im Hegbach nicht festgestellt.
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1.1.3 Schutzgut Boden

In unmittelbarer Umgebung des Verkehrslandeplatzes herrschen im Osten Pseudogley-Boden aus
jiingeren Bachsedimenten oder Decksedimenten iiber Hochflutlehm und im Westen entlang des
Hegbaches Brauner Auenboden vor. Diese semiterrestischen Bdden besitzen nach Aussage des
UVU-Gutachters eine mittlere Sorptionskapazitit, ein geringes bis mittleres Nitratriickhaltever-
mdgen und sind mit Schwermetallen nicht belastet. Die Wasserdurchlédssigkeit ist zumeist mittel
bis hoch. Im 6stlichen Bereich besteht nach Ansicht des UVU-Gutachters aufgrund der geringen
Wasserdurchlissigkeit im Staukérper die Gefahr der Uberstauung durch schlecht versickerndes
Niederschlagswasser. Geeignete Nutzungen sind Wald und Griinland.

Im Bereich der Siedlungsflichen der Gemeinden Langen, Egelsbach und Erzhausen ist die natiir-
liche Bodenbildung groBtenteils anthropogen iiberprégt. Hier sind hiaufig Kultosole anzutreffen,
d.h. Béden, die durch Verfiillungen bzw. Aufschiittungen entstanden sind.

Die Funktion der Bden im Untersuchungsraum als Filter und Puffer fiir Schadstoffe wird auf-
grund der grofrdumig hohen Wasserdurchlassigkeit sowie des vorwiegend geringen Filtervermd-
gens fiir Nitrat und Schwermetalle als insgesamt gering eingestuft. Daraus resultiert nach Ein-
schitzung des UVU-Gutachters eine insgesamt hohe Empfindlichkeit bzw. eine geringe
Schutzwiirdigkeit.

Der planfestzustellende Bereich umfasst die durch die Planung zusétzlich in Anspruch zu neh-
menden Erweiterungsflidchen fiir die Griindung und den Bau der Pistenverldngerung nach Westen
und die Errichtung der dazugehdrigen neuen Rollwege sowie die Flichen fiir die Teilverlegung
des Hegbaches. Der iiberwiegende Anteil der im Rahmen der Pistenverlingerung im Erweite-
rungsbereich zu versiegelnden Flichen wird derzeit als Acker und Griinland landwirtschaftlich
genutzt,

Im Rahmen der Pistenverldngerung ist zudem der Hegbach betroffen, der im betroffenen Ab-
schnitt naturnah teilverlegt wird. Diesem Bereich kommt nach Aussage des UVU-Gutachters in
hohem Malfle die Funktion als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu.

Im Bereich der Erweiterungsfliche kommen insbesondere der fiir den Auenbereich des Hegba-
ches typische (Auengley-) Braune Auenboden sowie in geringem Ausmaf Gley-Braunerde vor.,
Diese Béoden besitzen nach Aussage des UVU-Gutachters eine insgesamt hohe Wasserdurchlis-
sigkeit und geringes bis mittleres Nitratriickhaltevermdgen. Sie sind mit Schwermetallen nicht
belastbar. Die Funktion als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf sowie als Filter und Puffer fiir
Schadstoffe wird daher aus Sicht des UVU-Gutachters als gering bewertet. Die landwirtschaftli-
che Nutzbarkeit beschrinkt sich vor allem auf Acker- und Griinlandnutzung.

Nach den in der UVU getroffenen Feststellungen sind die im Planfeststellungsbereich vorkom-
menden Boden weder als ,,einmaliges Natur- oder Kulturdenkmal® noch als besonders
schutzwiirdig in ihrer speziellen Ausprigung zu betrachten. Dem planfestzustellenden Bereich
kommt auf den bereits versiegelten Flidchen keine Funktion, im Bereich der Ausbauflichen auf-
grund der landwirtschaftlichen Nutzung insgesamt nur eine geringe Funktion als Lebensgrundla-
ge fiir Tiere und Pflanzen zu. Im Bereich des Hegbaches wird diese Funktion der Bdden aufgrund
der naturnahen Ausprigung und der bachbegleitenden Vegetation als hoch eingestuft.
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* Wird die Funktion der Béden als Standort fiir landwirtschaftliche Nutzung aus Sicht des UVU-
Gutachters fiir den Bereich der Erweiterungsflidchen aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung zum Teil mit Sonderkulturen als hoch eingestuft, werden demgegeniiber die Funktionen
Filter und Puffer fiir Schadstoffe sowie Ausgleichskorper im Wasserkreislauf aufgrund der hohen
Wasserdurchlissigkeit und des geringen Filtervermogens als gering eingestuft.

Eine besondere Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ordnet der UVU-Gutachter
den Béden im Bereich der bereits versiegelten Fliachen ebenso wenig zu wie eine Funktion als
Lebensraum, Ausgleichskorper, Filter und Puffer fiir Schadstoffe oder Standort fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung. Diesen Fliachen wird hingegen eine hohe Funktionserfiillung im Hinblick als
Standort fiir Verkehrsflachen zugeordnet.

Insgesamt ist nach den Ausfithrungen des UVU-Gutachters fiir die Béden der Erweiterungsfliche
- die Bodenfunktionen sind als gering bis mittel zu bewerten - eine vorwiegend hohe Empfind-
lichkeit und eine geringe bis mittlere Schutzwiirdigkeit festzustellen.

1.1.4 Schutzgut Luft, Klima

Die Aussagen zum lokalen Klima und zur Auswirkung durch die Verlidngerung der bestchenden
Start- und Landebahn auf das Lokalklima sind in den Antragsunterlagen in der

o Anlage 12: Flugklimatisches Gutachten und in der |

o Anlage 7: Umweltvertriglichkeitsuntersuchung, Kapitel 5.2 ,, Klima“
ausgefiihrt.

Das Flugklimatische Gutachten stellt die regionalen und lokalen Klimaverhiltnisse dar und kommt zu
dem Schluss, dass der Standort relativ frei ist von extremen Wettererscheinungen und somit aus Sicht
des Standortklimas keine besonderen Einschrinkungen fiir die Nutzung des Standortes als Verkehrs-
landeplatz bestehen. Diese Ausfiihrungen sind sachgerecht. _
Hinsichtlich des Schutzgutes Luft wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt C II 1.1.1.2 verwiesen.

1.1.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Untersuchungsraum ist durch den zum Teil kleinrdaumigen Wechsel von intensiv genutzten
Flichen und solchen, die eine besondere Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen ha-
ben, gekennzeichnet. '

Als schutzwiirdige Biotope sind im Untersuchungsraum vorwiegend Feuchtgebiete im Bereich
der Gewisserauen sowie prigende Landschaftsbestandteile vorhanden. Die UVU nennt als klein-
riumige Biotopausweisungen z.B. den Park vom Schloss Wolfsgarten westlich Langen, Frisch-
und Feuchtwiesen, Feucht — und Ufergehdlze, Schilfréhricht, Baumreihen und markante Einzel-
biaume. Diese befinden sich z.T. innerhalb von ausgewiesenen bzw. geplanten Natur- bzw. Land-
schaftsschutzgebieten. Innerhalb des Verkehrslandeplatzes sind keine schutzwiirdigen Biotope
oder Biotopkomplexe anzutreffen.

Die Gebiete fiir den Biotop- und Artenschutz, Natur- und Landschaftsschutzgebiete usw. sind in
den Karten 5.6.1 bis 5.6.3 der UVU dargestellt. Fiir einen Teil der dort dargestellten Gebiete hat
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sich mittlerweile die naturschutzfachliche und die landesplanerische Zielsetzung geindert. Dies
fithrt jedoch nicht zu einer grundsitzlich anderen Beurteilung der Umweltvertriglichkeit des
Vorhabens fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Unmittelbar siidlich des Verkehrslandeplatzes verlduft der Hegbach mit seiner Aue. Nach der
Aussage des Gutachter ist hier die normalerweise fiir eine Aue charakteristische Dynamik nicht
ausgeprigt, da sich durch den trapezférmigen Einschnitt des Gewissers die Uberflutungsbereiche
auf die unmittelbar angrenzenden Uferbdschungen beschrinken. Im Rahmen der 6kologischen
Bestandsaufnahme wurde festgestellt, dass der Ufergehdlzbestand am Hegbach gut entwickelt ist
und ihm insofern eine besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz zukommt.
Auflerdem stellt der Hegbachverlauf nach Aussage des UVU-Gutachters eine wichtige Leitlinie
fiir verschiedene Tierarten dar. U.a. wird er als Jagd- und FlugstraBe von Fledermiusen genutzt.
Er weist fiir die FlieBgewisserregion eine weitgehend leitbildkonforme Fischbiozénose auf,
Obwohl das Arteninventar des Gewissers wegen der méBigen Gewd#sserstruktur z.T. gestort ist,
ordnet der Gutachter dem Hegbach u.a. wegen des Vorkommens einzelner Arten und auf Grund
seiner Vernetzungsfunktion insgesamt eine hohe Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit zu.

Im Bereich des bestehenden Verkehrslandeplatzes sind Hackunkraut- und Ruderalfluren, kalkir-
mere Getreideunkrautflure, Stickstoffkrautflure, Steinkleeflure, Mdhwiesen- und Weidegesell-
schaften, Glatthaferwiesen, Intensivweiden sowie Mahweiden anzutreffen. Die Griinlandflichen
innerhalb des Verkehrslandeplatzes sind aus Sicht des UVU-Gutachters wegen der Bewirtschaf-
tungsintensitit fiir den Arten- und Biotopschutz als weniger bedeutend einzustufen.

Die sich siidlich des Hegbaches befindliche Feldgemarkung wird iiberwiegend ackerbaulich ge-
nutzt, insbesondere fiir den Anbau von Getreide, Mais, Raps, Zuckerriiben, Kartoffeln, Phacelia,
Spargel. AuBBerdem sind hier in kleinem Umfang Obstanbau und Baumschulen anzutreffen. In der
dkologischen Bestandsaufnahme wurde festgestellt, dass die Feldgemarkung artenarm ist und
lediglich in einigen Strukturen wie Gehélzen und Griben etwas mehr Arten anzutreffen sind, bei
denen es sich jedoch um Arten handelt, die keine besonderen Anspriiche an ihren Lebensraum
haben. Der UVU-Gutachter stuft die landwirtschaftlich genutzten Flichen als fiir den Artenschutz
weniger bedeutend ein.

1.1.6 Schutzgut Kultur- und sonstige Schutzgiiter

Im unmittelbaren Planungsbereich sind auBier dem Schloss Wolfsgarten westlich von Langen
keine Bau- oder Bodendenkmale vorhanden.

1.1.7 Schutzgut Landschaft

Die Umgebung des Landeplatzes wird vorwiegend durch land- und forstwirtschaftlich Flichen
sowie durch die Siedlungsgebiete geprigt. Die offenen Landschaftsteile sind durch geholzge-
sdumte Bachlédufe strukturiert.

Insgesamt wird das Image des betrachteten Raumes durch den Wechsel besiedelter Flichen mit
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flichen und durch teilweise ausgedehnte Waldgebiete be-
stimmt.
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Unmittelbar an den Verkehrslandeplatz schliefien sich siidlich und norddstlich landwirtschaftliche
Nutzflichen an. Wald grenzt siiddstlich sowie nordwestlich an. In dem nérdlichen Gemarkungs-
teil von Erzhausen trigt der Hegbach mit seinem begleitenden Gehdlzsaum wesentlich zur
Strukturierung der Landschaft bei. Fiir den Standort ist das weitgehend flache Oberflachenrelief
charakteristisch.

Der UVU-Gutachter stuft die bestehende Landschaftsbildbeeintrachtigung durch den Landeplatz
wegen der geringen Einsehbarkeit durch die angrenzenden Geh6lz- bzw. Waldbestidnde sowie des
schwachen Reliefs als gering ein.

Das Landschaftsbild in der Umgebung des Landeplatzes ist nach Aussage des Gutachters infolge
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zum Teil als anthropogen iiberformt zu bezeichnen,
im Ubrigen ist es durch Verkehrsachsen, Gewerbeflidchen, Hochspannungstrassen sowie den be-
stehenden Landeplatz vorbelastet. Die Einschétzung des Gutachters wird geteilt.

1.2 Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter
1.2.1 Schutzgut Mensch
1.2.1.1 Larm

Nach den Berechnungen der Lirmgutachten ergibt sich die groBte Anderung am Immissions-
punkt 4 (Langen, Darmstédter Str. 80) fiir das Prognosejahr 2009. Es wurde ein dquivalenter
Dauerschallpegel von 52 dB(A) errechnet, d.h. gegeniiber dem Bezugsjahr 1999 findet eine Er-
héhung um 1,9 dB(A) statt (Tabelle 9 der Anlage 14 der Antragsunterlagen). Ursache der Erhé-
hung der Larmbelastung ist die neue Routenfestlegung durch die Deutsche Flugsicherung, die ab
06.01.2000 bzw. 10.02.2000 Giiltigkeit hat. Diese von den anderen Immissionspunkten abwei-
chende Erhéhung ist daher unabhingig von dem zur Planfeststellung anstehenden Vorhaben zu
sehen.

Im Ubrigen zeigt die Tabelle, dass nach den Prognoseberechnungen an den bereits lautesten Im-
missionspunkten 1 und 2 (Erzhausen, Egelsbacher Str. 28a Nordwest-Ortsrand bzw. Thiiringer
Str. 72 Siidwest-Ortsrand), die dquivalenten Dauerschallpegel nur um 0,1 bzw. 0,2 auf 54,6 bzw.
54,2 dB(A) bis zum Jahr 2009 steigen werden.

Im Hinblick auf die lirmmedizinische Beurteilung der Auswirkungen der Larmimmissionen
durch den Flugbetrieb sind neben dem dquivalenten Dauerschallpegel auch das Niveau und die
Haufigkeit der auftretenden Maximalpegel, die durch iiberfliegende Flugzeuge auftreten, von
wesentlicher Bedeutung. Im Rahmen der larmtechnischen Untersuchungen wurden daher auch
die Maximalpegel und ihre mittlere tagliche Eintrittshaufigkeit (bezogen auf die Samstage) fiir
die Immissionsorte 1 bis 16 bestimmt. Die Untersuchungen wurden ebenfalls gema8 der 100%-
Regelung fiir beide Flugrichtungen durchgefiihrt. Die Maximalpegel und ihre Eintrittshaufigkeit
fiir die Jahre 1999 und 2009 kénnen aus der Tabelle 10 im Anhang 14 der Antragsunterlagen ent-
nommen werden. Die hochsten maximalen Einzelpegel bzw. die gréfte Anzahl der Ereignisse
liegen danach im Prognosejahr 2009 am Immissionspunkt 8 (Egelsbach, Altenwohnheim, Dresd-
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ner Str. 31) mit 3 x 79,8 dB(A) und am Immissionsort 7 (Erzhausen, Kindergarten, Am Hain-
pfad 2) mit 9 x 74,9 dB(A).

Die Berechnung des Beurteilungspegels durch stationére Quellen auf dem Verkehrslandeplatz,
insbesondere durch Triebwerktestldufe und Hubschrauberschwebefliige (Hovern), erfolgten nach
den Vorgaben der TA Lérm. Hierbei wurde von einer Einwirkzeit von 0,5 Stunden pro Tag bei
den Triebwerktestldufen und von 1,5 Stunden pro Tag beim Hovern ausgegangen. Der hdchste
Lirmpegel wurde danach mit 52 dB(A) am Immissionspunkt 14 (Erzhausen Nordost-Ortsrand,
Dreieckring 28) berechnet.

Fiir diesen Bereich gibt es den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Weidenbusch®, bei dem in
der textlichen Festsetzung festgeschrieben wurde, dass die Aufenthaltsriume mit schalldimmen-
den Fenstern mit einem Liarmddmmmal von 10-20 dB(A) auszustatten sind.

Der sich aus der geplanten Verlingerung der Start- und Landebahn ergebene zukiinftige Flugbe-
trieb fiihrt jedoch zu keiner Zusatzbelastung aus stationdren Quellen, da auch zukiinftig sowohl
die Einwirkzeiten wie auch die Gerduschimmissionen dieser Quellen unverindert bleiben sollen.

Die grofiten Beurteilungspegel an den Immissionspunkten 1 bis 16 im Hinblick auf die Lirmbela-
stung durch den StraBenverkehr wurden auch fiir das Prognosejahr 2008/9 an den Immissions-
punkten 4 (Langen, Darmstddter Str. 80) bzw. 16 (Walldorf, An den Eichen 73) mit 71/72 dB(A)
und 63 dB(A) ermittelt. Die hohen Belastungen werden insbesondere auch im Prognosejahr
2008/9 durch die Bundesstrae B3 in Langen bzw. die Autobahn A5 in Walldorf hervorgerufen.

Zusammengefasst sind nach den vorgelegten Berechnungen fiir das Jahr 2009 an den Immissions-
orten 1 bis 16 folgende 4quivalente Dauerschallpegel L., Maximalpegel L, ... und deren Ein-
trittshdufigkeit des jeweiligen Maximalpegels zu erwarten (100%-Regelung):

Charakteristische alle Samstage wihrend der
Kennzeichnungszeit . sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres
. Aquivalenter Maximalpegel und
Dauerschallpegel Eintrittshaufigkeit
. L Anzahl | L Anzahl
Aeq Aeq Amax Amax
1 Erzhausen, NW-Ortsrand 54,5 54,6 76,9 3 76, 2
Egelsbacher Str. 28a
2 Egelsbach, SW-Ortsrand 33,9 04,2 10,0 [§) /8,1 &
Thiiringer Str. 72
3 Bayerseich, Ecke Kurt- Yyt 22,0 78,0 > 78,1 4
Schumacher/Thd.-Heuf3-Str. _
4 Langen, Darmstadter Str. 80 50,1 52,0 78,0 1 80,2 I
5 Erzhausen, Bahnstr. 7 47,5 47,1 68,3 3 08,3 b
Kindergarten
6 Erzhausen, Lessingstr. 1 48,9 48,3 69,0 b 09,0 4
Lessingschule.
7 Erzhausen, Am Hainpfad 2 V.00 ] 23,3 74,9 ) 4,9 9
Kindergarten
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g Egelsbach, Dresdner Str. 31 53,6 53,6 80,1 5 79,8 3
Altenwohnheim '

9 Egelsbach, Kirchstr. 25 A | 32,2 76,4 3 114 4
Kindergarten Biirgerhaus

10 Egelsbach, Wollsgartenstr. 60 45,2 46,6 72,0 Z 11,9 2
Kindergarten

11 Egelsbach, Heidelbergerstr. 15 52,9 33,0 16,5 | 3 T -4
Ernst-Reuter-Schule :

12 Egelsbach, Rhemstr. /2 o0,2 30,0 /1,8 d 12,6
Wilhelm-Leuschner-Schule

13 Bayerseich, Kindergarten 20,3 20,2 12,1 S 13,3
Kurt-Schumacher-Ring

14 Erzhausen, NU-Urtsrand 48,5 49,8 /0,4 4 11,0
Dreieckring 28  ”

15 Erzhausen, Ecke 43,8 40,9 13,6 %4 6Y,4
Sandhiigelstr./Wingertstr.

16 Walldori, An den Eichen 73 <30 <30 30,5 2 66,8

Exakte Angaben zu den zukiinftigen Larmbelastungen durch den Flughafen Frankfurt fiir die
Prognosejahre 2008/2009 konnten nicht vorgelegt werden.

1.2.1.2 Luftschadstoffe

Unter der Zusatzbelastung wird der Anstieg der Immissionsbelastung, bedingt durch Anstieg der
Flugbewegungen und die Verlagerung der Flugrouten verstanden - d.h. die Differenz zwischen
dem durch den Flugbetrieb des Verkehrslandeplatzes Egelsbach im Beurteilungsgebiet zwischen
dem Planungsstand 2009 und dem Istzustand 1999 verursachten Immissionsbeitrag (siche Anlage
13, Kapitel 7.1 ,,Zusatzbelastung Jahresmittelwerte” und Kapitel 7.3 ,, Tabellarische Ergebnis-
iibersicht*“ des Gutachtens Luftverunreinigungen). Diese Zusatzbelastung ist fiir die Beurteilungs-
fliche mit maximalem Immissionsbeitrag - aufler bei Rufl und Benzol - kleiner als 1% des zuge-
hérigen Grenzwertes (bzw. des Beurteilungswertes soweit kein Grenzwert definiert ist). Die im
Gutachten angesetzten Beurteilungswerte fiir Ruff und Benzol sind jedoch als Leitwerte einzustu-
fen und somit nicht zwingend als Bewertungskriterium heranzuziehen bzw. iiberzubewerten,
wenn diese als Irrelevanzgrenze fiir die Immissionszusatzbelastung iiberschritten sind.

Die Darstellung der Gesamtbelastung im Jahr 2009 erfolgt in der Anlage 13, Kapitel 7.5
,»Vorbelastung, Zusatzbelastung und Gesamtbelastung® des Gutachtens Luftverunreinigung.
Hierbei wurde nur auf die Komponenten Rufl und Benzol eingegangen, da fiir die anderen Kom-
ponenten die Immissionszusatzbelastung irrelevant ist und daher Immissionsvorbelastung und
Immissionsgesamtbelastung gleich zu bewerten sind. Bei Rufl und Benzol hilt die Summe aus
Vor- und Zusatzbelastung (Gesamtbelastung) die Beurteilungswerte ein.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die berechneten Gesamtjahresimmissionen durch den Flugbe-
trieb des Verkehrslandeplatzes Egelsbach im Jahre 1999 bzw. 2009, den Kfz-Verkehr 1998/1999
(dic Verkehrsimmissionen 2009 werden sich eher verringern bzw. nur geringfiigig éndern) und
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den Anteilsfaktor des Flugbetriebs 1999 an der Gesamtbelastung im Untersuchungsgebiet
27 x 23 km:

1999/2009 1999/2009 1998/1999 Faktor 1999
Luftschadstoff Gesamt 6 Monate Kfz- Kiz /
Flugbetrieb | Flugbetrieb Verkehr Flugbetrieb 6
Monate
NO, (aus NO_) t/a 6,877.2 8,879,5 T354.3 165,2
TO ta | 285,37309,5 | 375, 74088 2915,7 S
SO, t/a 09709 LI7T.3 71,6 65,1
Benzol (aus HC) tla | 0270 0,6/0,6 12,3 20,5
RuB ta 37733 5.175,7 ) 16,1

Die Gegeniiberstellung macht nochmals deutlich, dass der Luftschadstoffbeitrag des Verkehrs-
landeplatzes Egelsbach auf seine Umgebung (Untersuchungsgebiet), nur einen Teilfaktor der Ge-
samtbelastung ausmacht.

1.2.1.3 Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erweiterung des Verkehrslandeplatzes wirkt sich direkt durch die Flacheninanspruchnahme
aus. Der Hegbach mit der begleitenden Wegverbindung wird iiberbaut. Die FuB- und Radwege-
briicke wird beseitigt und damit die Verbindung zwischen Erzhausen und Egelsbach getrennt.
Dies soll durch eine neue Wegevereinbarung ausgeglichen werden. Insgesamt werden die fiir die
Erholung nutzbaren Flidchen in dem nérdlichen Teil der Gemarkung von Erzhausen weniger.
AufBerdem wird die Naherholung durch die Larmemissionen des Landeplatzes insbesondere im
Bereich der An- und Abflugrouten gestért. )
Allerdings liegen die Pegeldifferenzen zwischen Bezugs- und Planungsfall in einem kaum wahr-
nehmbaren Bereich. Der 4quivalente Dauerschallpegel liegt bei den fiir die Erholung bedeutsa-
men Gebieten im Wesentlichen unterhalb des vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen lang-
fristig angestrebten Ziel- und Vorsorgewert fiir lirmbedingte Beldstigungen von 55 dB(A).

1.2.2 Schutzgut Wasser

1.2.2.1 Verlingerung der Piste

Mit dem geplanten Vorhaben ist eine zusitzliche Versiegelung von insgesamt ca. 21.280 m2
(Verldngerung der Piste und Ausbau der Rollwege, in UVU - Gutachten 21.150 m?) verbunden.
Zusitzlich war ein Ausbau/Verbreiterung der bestehenden Rollwege um 0,5 m geplant. Dieser
Antrag wurde am 07.08.2001 zuriickgenommen.

Die Ableitung des auf der Start und Landebahn und den Rollwegen anfallenden Niederschlags-
wassers soll ungesammelt breitfldchig iiber die Seitenstreifen und Béschungen erfolgen. Das
Niederschlagswasser, das an den Boschungen nicht versickert, soll in groBflichigen Mulden mit
belebter, bewachsener Bodenschicht gesammelt und versickert werden. Das Niederschlagswasser
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tragt damit weiterhin zur Grundwasserneubildung bei. In der belebten Bodenschicht kénnen or-
ganische Schadstoffe abgebaut und Schwebstoffe zuriickgehalten werden. Die Mulden dienen
gleichzeitig als Speicher und sind in FlieBrichtung zum Hegbach mit einem erhéhten kleinen
Wall versehen, um einen direkten Eintrag des Niederschlagswassers in den Hegbach zu verhin-
dern.

In dem UVU-Gutachten wird davon ausgegangen, dass durch die flichige Versickerung von Nie-
derschlagswasser im Bereich der Pistenverldngerung im Normalbetrieb von keinen relevanten
Schadstoffeintridgen in den Untergrund auszugehen ist. Eventuelle Schadstoffbelastungen durch
Reifenabrieb werden in der belebten Bodenzone festgehalten und gelangen nicht ins Grundwas-
ser. Dies bedingt jedoch auch, dass im Bereich dieser Flachen keine Betriebsvorginge stattfinden
diirfen, bei denen wassergefihrdende Stoffe austreten kénnen. Im Winterbetrieb werden keine
Auftaumittel auf der Start- und Landebahn und den Rollwegen eingesetzt.

1.2.2.2 Teilverlegung Hegbach

Der UVU-Gutachter unterscheidet im Rahmen des Ausbaus des Verkehrslandeplatzes als poten-
~ zielle Auswirkungen:

o Umgestaltung eines Oberflichengewiissers
o Einleitung von Abwissern in Oberflachengewdsser
o Schadstoffeintrige in Oberflichengewisser

Durch die Verldngerung der Piste ist die Teilverlegung des Hegbaches erforderlich. Dies bedeu-
tet, dass das derzeitige Gewisserbett im Westen der bestehenden Piste verfiillt wird. Die neue
Linienfiihrung wird so gewihlt, dass sie in weitem Bogen mit breiten Gewésserrandstreifen um
die geplante Verlingerung der Piste fiihrt. Die gewihlte Linienfiihrung ist unter dem Gesichts-
punkt der Flugsicherheit (Hindernisfreiheit) mafigebend. Die im Zuge der Pistenverlingerung
erforderlichen Ausgleichsmafinahmen sollen im Eingriffsbereich realisiert werden.

Infolge fehlender Bauwerke, die in das Grundwasser hineinreichen konnen, sind nach Aussage
des UVU-Gutachtens keine Auswirkungen auf die Grundwasserfliefirichtung zu erwarten.

Insgesamt geht der UVU-Gutachter davon aus, dass sich durch die Teilverlegung des Hegbachs
keine erheblichen Auswirkungen auf die Wasserbilanzen fiir das Grundwasser und den Hegbach

ergeben werden.

Auch die beabsichtigte Verfiillung des bisher bestehenden Hegbachgrabens im Rahmen der Bau-

mafnahmen wird vom UVU-Gutachter als unbedenklich angesehen. Insbesondere wird - trotz der

Wechselwirkungen zwischen Hegbach und Grundwasser - aufgrund der Schwermetallanalysen in
ausgewihlten Bodenproben aus der Hegbachsohle aus umwelthygienischer Sicht von keiner
Beintrichtigung der Grundwasserqualitit ausgegangen.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Mafinahmen im Rahmen der Teilverlegung des Heg-
bachs wird mittel- und langfristig von keiner Verschlechterung gegeniiber dem derzeitigen Zu-
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stand ausgegangen. Nennenswerte Auswirkungen werden nicht erwartet, die Zusatzbelastung
wird als gering eingestuft.

Die zukiinftigen Strukturen an der Teilverlegungsstrecke werden nach Einschitzung des UVU-
Gutachters unter kosystemaren Gesichtspunkten langfristig vergleichsweise ,,besser.

Alternativenbetrachtung

Zur Disposition der Teilverlegung Hegbach stehen zwei verschiedene Méglichkeiten der Ablei-
tung des teilverlegten Hegbachs, die sich nicht in der Linienfithrung, sondern in der Hohenlage
des Bachbettes und damit auch in den unterschiedlichen Béschungsgestaltungen und dem Land-
schaftsbild unterscheiden.

Ausschlaggebend fiir diese beiden Varianten ist der in Héhe des Sportplatzes Erzhausen im Heg-
bach nach einer vorhandenen Sohlischwelle einmiindende Kanal eines Regenwasseriiberlaufs der
Gemeinde Erzhausen.

Die Sohlschwelle weist zwischen Ober- und Unterwasser eine Héhendifferenz von ca. 1,2 m auf.
Aus gewisser- und fischdkologischer Sicht wire es grundsitzlich wiinschenswert, die Sohl-
schwelle zu entfernen und das tief eingeschnittene Bachbett hoher zu legen. Die héhenabhingige
Einleitungsstelle des Kanals aus dem Regenwasseriiberlauf stellt jedoch einen Zwangspunkt dar.
Durch Verlegung der Einleitungsstelle bachabwiirts kénnte die Bachsohle angehoben und die
Sohlschwelle vollstindig zuriickgebaut werden (Alternative 2). Bei der Beibehaltung der derzei-
tigen Einleitungsstelle soll die Sohlschwelle stark abgeflacht werden, so dass sie fiir Fische
durchgéngig wird. Die Tiefenlage des Bachbettes bleibt bei dieser Variante jedoch in etwa auf
dem derzeitigen Niveau (Alternative 1).

Die zu erwartenden Auswirkungen der beiden Varianten wurden von dem Gutachter schutzgutbe-
zogen gegeniibergestellt und beziiglich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vergleichend
wie folgt bewertet:

Im Vergleich der beiden Varianten erwartet der Gutachter durch die Verlegung des Hegbaches
beginnend auf dem Niveau oberhalb der Sohlschwelle (Variante 2) andere Auswirkungen auf die
lokalen Grundwasserverhiltnisse als durch die Verlegung des Hegbachs beginnend auf dem Ni-
veau unterhalb der Sohlschwelle (Variante 1).

Unter Beriicksichtigung der Vorgaben des dem Planfeststellungsverfahren vorangegangenen
Raumordnungsverfahrens, wonach die Umgestaltung des Hegbachs die hydrologischen Verhilt-
nisse nicht verdndern darf, ist nach Auffassung des Gutachters durch die im Zuge der Variante 2
erforderliche ,,Hoherlegung® des Hegbaches iiber den betroffenen Abschnitt zwischen Einleitung
Regenwasserkanal und bestehender Sohlschwelle eine durchgehende Wasserfiihrung des Hegba-
ches wihrend sommerlicher Trockenperioden nicht gewéhrleistet. Dies wird im UVU-Gutachten
insbesondere vor dem Hintergrund der ékologischen Funktionen und der jahreszeitlich durchge-
henden longitudinalen Durchldssigkeit als negativ gewertet. Da das Ziel, den Verlauf des Hegba-
ches auf Grundwasserniveau beizubehalten, bei Variante 2 nicht durchgéngig méglich ist, stuft
der Gutachter diese Variante gegeniiber der Variante 1 im Hinblick auf die Schutzgiiter Geologie/
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Grundwasser als deutlich schlechter geeignet ein.

Unterschiedliche Auswirkungen durch die abweichende Fiihrung des Regenwasserkanals lassen
sich nach Auffassung des UVU-Gutachters nicht ableiten.

Bei der Variante 1 wiirde der Hegbach im Bereich der Teilverlegungsstrecke zukiinftig ein gerin-
geres Gefille aufweisen als in seinem bestehenden Gerinne. Gestiitzt auf die Ausfithrungen des
hydrogeologischen Gutachtens geht der UVU-Gutachter davon aus, dass hierdurch eine allméhli-
che Erhéhung der Sedimentschicht durch die im Flusswasser schwebenden Sinkstoffe
(Kolmatierung) eintreten wird. Die Sohle wird damit im Vergleich zum derzeitigen Zustand un-
durchldssiger. Zudem wird das neue Bachbett teilweise innerhalb undurchlédssiger Deckschichten
liegen. Dies fiihrt nach Auffassung des Fachgutachters fiir Hydrogeologie einerseits zu einer ge-
ringeren Infiltration in das Grundwasser. Andererseits wird zukiinftig eine lingere Flieistrecke
fiir die Versickerung zur Verfiigung stehen. Im Oberlauf der Teilverlegung ist nach Aussage des
Fachgutachters fiir Hydrogeologie zudem von einer verstérkten Infiltration auszugehen.

Gestiitzt auf die Ergebnisse des hydrogeologischen Gutachtens wird nach Einschitzung des
UVU-Gutachters eine Grundwasseranreicherung nur lokal auftreten und im Unterlauf der Teil-
verlegungsstrecke der (teilverlegte) Hegbach als Vorfluter wirken mit der Folge, dass er einen
GroBteil des im oberen Teil infiltrierten Wassers wieder aufnehmen wird.

Bei beiden Varianten ist nach Ansicht des Gutachters eine Verbesserung der Gewésserstruktur zu
erwarten. Die Eignung beider Varianten wird daher von Gutachterseite im Hinblick auf das
Schutzgut ,,Oberflaichengewisser* als gleichwertig eingestuft.

Aus 6kologischer Sicht werden von Seiten des UVU-Gutachters beide Varianten als positiv be-
wertet, da infolge der Entfernung der Sohlschwelle (Variante 2) bzw. der Abflachung (Variante 1)
die longitudinale Durchléssigkeit des Gewissers - insbesondere fiir Fische - deutlich erhéht wird.
Hinsichtlich potenzieller Auswirkungen auf die Umweltbereiche Landschaftsbild, Geologie und
Grundwasser, Mensch sowie Kultur- und Sachgiiter sei - bezogen auf beide Varianten - von kei-
ner Relevanz auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der zusitzlich erforderlichen Umplanung des Regenwasserkanals bei
Variante 2 wird aus UVU-gutachterlicher Sicht die Variante 1 (Ableitung des Hegbachs auf Ni-
veau Unterwasser) als sinnvoll und bevorzugt eingestuf.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorzugsvariante 1 ist nach Einschétzung des Gutachters die Ver-
wirklichung der Zielvorstellungen
- Erreichen eines naturnahen Gewasscrzustandes
- Gewihrleistung eines intakten Okosystems,
- Schaffung eines Grundgeriistes fiir eine regionale Biotopplanung (Vernetzung)
zu erwarten.

1.2.3 Schutzgut Boden
Durch den Flugverkehr werden spezifische Schadstoffe emittiert, die zu Schadstoffeintriigen in die

Boden des Untersuchungsraumes fithren. Bei diesen fiir den Flugverkehr spezifischen Schadstoffen ist
Benzo(a)pyren als relevant fiir den Boden zu betrachten. Die Abschitzung der Anreicherung von
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Benzo(a)pyren im Oberboden ergibt, dass der maximal zu erwartende Wert lediglich 0,005 % des
Orientierungswertes von 1mg/kg Boden betrigt.

Durch den Ausbau werden ferner zusitzliche Flichen versiegelt (Verldngerung der Piste: 11.750 m*/
Rollwege: 9.400 m?). Auf diesen versiegelten Flichen kann der Boden seine verschiedenen Funktionen
nicht mehr wahmehmen. Im Bereich der Griinflichen in der Umgebung der asphaltierten Flichen kann
der Boden seine Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf weiterhin erfiillen. _
Innerhalb des zu verlegenden Hegbachabschnittes kommt es infolge der Auffiillung des Bachbettes und
der teilweisen Versiegelung zu einer Beeintrichtigung der Bodenfunktion als Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Hinsichtlich der Intensitét des Eingriffs
und dessen Bewertung wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt II 2.3 verwiesen.

1.2.4 Schutzgut Luft, Klima

In der Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung wird auf die Auswirkungen bei der Verlidngerung des Start-
und Landebahn und damit verbundenen Verlegung des Hegbaches auf das Lokalklima eingegangen.
Die Ausfiihrungen zum Thema sind sachgerecht. Wesentlicher Punkt ist, dass das Geldnde weit gehend
eben ist und Kaltluftstromungen und dhnliche sich auferhalb des direkten Verkehrslandeplatzgelindes
auf das Klima auswirkende Effekte nicht zu berticksichtigen sind.

Eine Verschlechterung der klimatischen Verhiltnisse im Bereich der nichstgelegenen Wohnbebauung
tritt daher nicht ein.
Hinsichtlich des Schutzgutes Luft wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt C IT 1.2.1.2 verwiesen.

1.2.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen
Durch das Vorhaben werden zusitzliche Flichen in Anspruch genommen.

Fiir die Verlidngerung der Piste und der dazugehdrenden Rollwege werden zusitzlich ca. 2 ha ver-
siegelt und gehen damit als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen verloren.

Es handelt sich hierbei vor allem um Griinland im Bereich des derzeitigen Verkehrslandeplatzes
und landwirtschaftliche Nutzflidchen. Die beanspruchten Flichen weisen nach der Aussage des
UVU-Gutachters nur eine geringe bis mittlere Schutzwiirdigkeit auf.

Auflerdem wird wegen der Verlidngerung der Piste ein Abschnitt des Hegbaches iiberbaut und ein
Teil des Ufergehdlzsaumes beseitigt. Im Rahmen der BaumaBinahme wird in diesen Bachab-
schnitt der derzeitige Lebensraum verloren gehen.
Ferner schliefit der UVU-Gutachter nicht aus, dass durch die geplante Baumafinahme zumindest
kurzfristige Trennwirkungen und Zerschneidungseffekte im Bezug auf bestehende Tierwege (z.B.
fiir Fische, Amphibien, Flederméuse) auftreten. Nach den Ausfiihrungen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan bedeutet der Eingriff z.B. fiir die Fledermiuse einen zeitlich begrenzten Verlust
eines Teilbereiches ihres Jagdrevieres.

Die Planung sieht vor, den Hegbach zu verlegen und ihn in einem grofSen Bogen um die Piste zu
fithren. Im Zuge dieser Umlegung werden dann zusitzlich ca. 19 ha landwirtschaftliche Fliche
beansprucht.
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Die Gutachter beabsichtigen gegeniiber der derzeitigen Ausprigung des Hegbaches und den
landwirtschaftlichen Nutzflichen folgende 6kologische Verbesserungen zu erzielen:

e Die geomorphologischen Strukturelemente sollen dem Gewdssertyp weitgehend entsprechen.
¢ Die Kleinbiotope und das Flieverhalten sollen auf den Gewéssertyp abgestimmt werden.

¢ Das Arteninventar von Pflanzen und Tieren soll sowohl im aquatischen als auch im amphibi-
schen und terrestrischen Bereich langfristig verbessert und gewéssertypische entwickelt wer-
den.

¢ Die Ufervegetation erfihrt eine Aufwertung durch standorttypische Baum- und Strauchpflan
zungen.

Wihrend des Betriebs der Anflugbefeuerung sind Auswirkungen durch die Lichtimmissionen auf
Tiere nicht grundsitzliche auszuschlieBen, da durch eine Beleuchtung bei Dunkelheit Wirbellose
angezogen werden. Nach der Aussage des Gutachters sind jedoch relevante Auswirkungen von
Anflugbefeuerungen auf Tiere nicht als erwiesen anzusehen. Aus dieser Tatsache und da die Be-
feuerung nur im Bedarfsfall und iiber einen kurzen Zeitraum betrieben wird, leitet er ab, dass kei-
ne erheblichen Beeintrichtigungen fiir die Tierwelt zu erwarten sind.

Einfliisse auf die Standortbedingungen infolge mikroklimatischer Verénderungen sind nicht zu
prognostizieren, da nach den Ergebnissen der UVS die Planung sich nicht erheblich auf das Kli-
ma in der Umgebung des Verkehrslandeplatzes auswirkt.

Da sich die Lirmsituation am Landeplatz nach dem technischen Larmgutachten nicht wesentlich
andert, sind nach Aussage des Gutachters ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen durch Lirm
auf die Tiere zu erwarten.

In der UVU wird festgestellt, dass nicht mit Auswirkungen durch den Schadstoffeintrag auf Tiere
und Pflanzen zu rechnen ist, weil die Immissionszusatzbelastung durch den zukiinftigen Flugbe-
trieb nach der EG-Richtlinie 1999/30/ EG fiir die 6kosystemar relevanten Schadstoffe als irrele-
vant zu bezeichnen ist.

1.2.6 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch das geplante Vorhaben sind keine relevanten Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter zu
erwarten. Weder durch Larm-, noch durch Schadstoffeinwirkungen ist eine Verénderung im Be-
reich des Schlosses Wolfsgarten wahrscheinlich.
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1.2.7 Schutzgut Landschaft

Durch die Verlidngerung der Pisten und den Ausbau der Rollwege werden sich die versiegelten
Fldchen vergroBern. Am westlichen Pistenende ist eine Anhebung des Geldndeniveaus durch
Aufschiittung geplant.

Infolge der Teilverlegung des Hegbaches wird es zu einer Beseitigung der landschaftsprigenden
Gehdlzstrukturen in diesem Abschnitt kommen. Es ist beabsichtigt, im Rahmen der naturnahen
Teilverlegung wieder standorttypische Gehdlze anzupflanzen, so dass wieder ein durchgehender
Geholzgiirtel entlang des teilverlegten Hegbaches entstehen soll. Allerdings sind zur Herrichtung
von Hindemisfreiflachen bei der Bepflanzung H6henbegrenzungen zu beachten. Aufierdem sind
hier regelmiBig Schnittmainahmen erforderlich.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen gemill § 12 UVPG

Im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung waren gemi8 § 12 UVPG die Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung zu bewerten.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen hat vor dem Hintergrund einer wirksamen Umweltvorsorge
hinsichtlich der in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiiter zu erfolgen. Sie orientiert sich an
einer medieniibergreifenden Betrachtung der umweltbezogenen gesetzlichen Bewertungsvorgaben und
Schutzzweckbestimmungen im Rahmen der vorliegenden luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung
einschliesslich der darin eingeschlossenen Zulassungsentscheidungen.

2.1 Schutzgut Mensch

2.1.1 Lirm

Zur Beurteilung der Larmsituation durch den Flugbetrieb in der Umgebung des Verkehrslande-
platzes wurden die dquivalenten Dauerschallpegel (Mittelungspegel) zwischen 45 dB(A) und
75 dB(A) fiir den Ist-Zustand 1998 und 1999 bzw. den Prognosezeitraum 2008 und 2009 flichen-
haft berechnet und grafisch dargestellt (Anlage 14 der Antragsunterlage). Zusitzlich zur flichen-
haften Betrachtung wurden die Mittelungspegel und Maximalpegel fiir 16 ausgewihlte Immissi-
onsorte bestimmt. Hierbei handelt es sich um Standorte in Wohn- und Mischgebieten von Erz-
hausen, Egelsbach, Bayerseich und Langen. An 8 dieser Standorte befinden sich Schulen bzw.
Kindergérten und ein Altersheim. Aus der Tabelle 1 der Anlage 14 der Antragsunterlagen kénnen
die detaillierten Adressen der Immissionsorte 1 bis 16 entnommen werden.

Die aufgefiihrten Werte wurden mit der so genannten 100%-Regelung ermittelt, das heift, in den
Tabellen wurde der ungiinstigste Wert beider Flugrichtungen beriicksichtigt.

Auf Anregung der Stadt Weiterstadt im Erorterungstermin wurden nachtriglich noch zwei Im-
missionspunkte (Hessenwaldschule, Campingplatz am Steinrodsee) in der Gemarkung Grifen-
hausen untersucht und bewertet.
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Wie aus dem Abschnitt 2 des Ordners ,,Ergéinzende Unterlagen™ zu entnehmen ist, werden die
beiden nachtréiglich aufgenommenen Immissionsorte in der Gemarkung Gréfenhausen im We-
sentlichen durch den Flugldrm des Flughafens Frankfurt mit 55 bis 60 dB(A) bzw. der Camping-
platz zusitzlich durch den StraBenverkehr mit bis zu 70 dB(A) geprdgt. Der Larmbeitrag des
Verkehrslandeplatzes Egelsbach liegt danach bei max. 47 dB(A) an der Hessenwaldschule und
bei max. 49 dB(A) auf dem Campingplatz.

Aufgrund der hoheren Belastung durch den Flughafen Frankfurt kommt es bei einer Gesamtbe-
trachtung des Flugldrms an den beiden Immissionsorten nur zu einer nicht spiirbaren Zunahme
des #quivalenten Dauerschallpegels durch den Verkehrslandeplatz Egelsbach. Dabei wire bei
einer niheren Bewertung der Gesamtldrmsituation am Campingplatz Steinrodsee zusitzlich auch
noch die bestehende hohe Larmbelastung durch den Stralenverkehr zu beriicksichtigen.

Das lirmmedizinische Gutachten wurde erstellt auf der Grundlage der Berechnungen des larm-
technischen Gutachtens des TUV Siiddeutschland. Da kein Flugbetrieb wihrend der Nachtzeit
von 22:00 bis 6:00 Uhr vorgesehen ist, erfolgte die Bewertung im larmmedizinischen Gutachten
nur entsprechend den Orientierungswerten fiir den Tag. Die Bewertung erfolgte ebenfalls nach
der 100 %-Regelung fiir beide Flugrichtungen.

Es wurden die gleichen 16 Immissionsorte um den Verkehrslandeplatz ausgewihlt, wobei beson-
ders Wert in der Beurteilung auf lirmsensible Bereiche wie Wohngebiete, Kindergirten, Schulen
und Altenheime gelegt wurde. Ein Krankenhaus befand sich in dem zur Diskussion stehenden
Untersuchungsraum nicht. Einzelne der 16 Immissionsorte wurden bereits bei den vorhergehen-
den Ausfiihrungen erwéhnt.

Das im lirmmedizinischen Gutachten (Seite 58) aufgefiihrte Jansen-Kriterium von 19 mal 99
dB(A) (Maximalpegel wihrend der Tagzeit), das fachlich sehr umstritten ist (vgl. Maschke:
,,Gutachtliche Stellungnahme zu den lirmmedizinischen Gutachten M8 und M9 - Ausbau Flugha-
fen Schonefeld®) sollte heute nicht mehr vorrangig zur Bewertung von Fluglirm herangezogen
werden. In einem Bericht des Umweltbundesamtes (UBA) werden aus anderen Untersuchungen
(Ohkubo) Maximalpegel von hchstens 90 dB(A) angegeben.

Auch im Mediationsbericht zum Ausbau des Frankfurter Flughafens sind auf Grund der Ergeb-
nisse eines Expertenhearings Werte fiir die erhebliche Beldstigung von 85 dB(A) und fiir langfri-
stige Gesundheitsschdden von 94 dB(A) genannt.

Unabhiingig von den Ausfiihrungen im lirmmedizinischen Gutachten von Prof. Dr. Klaus
Scheuch, wonach eine akute Gesundheitsgefihrdung bei einem unmittelbarem Auftreten von Ein-
zelschallereignissen von 19 mal 99 dB(A) am Tag erst auftreten sollen, kann aufgrund der tat-
sichlich ermittelten hochsten Maximalpegel bzw. Anzahl der Ereignisse an den Immissions-
punkten 4 und 7 von maximal 80,2 dB(A) (ein Ereignis téglich) bzw. 74,9 dB(A) (neun Ereignis-
se tiglich) die Aussage getroffen werden, dass eine akute Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen
werden kann. Eine abschlieBende Bewertung, ab welchem Maximalpegel und wie viel Ereignis-
sen am Tage eine akute Gesundheitsgefihrdung eintritt, ist nicht erforderlich, da die ermittelten
Werte in jedem Falle unterhalb einer méglichen Gefihrdungsgrenze liegen.

——
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Auch die vorgenommene Ableitung der erheblichen Belédstigung hinsichtlich des Dauerschallpe-
gels bei einem Wert vonL . 65 dB(A) aus 30% der Betroffenen fiir Flugldrm ist aus Sicht der
Genehmigungsbehérde nicht unproblematisch. Nach einer neuen Untersuchung des Umweltbun-
desamtes (UBA) ,,Fluglirmwirkungen von Ortscheid/Wende Berlin 2000* sollte der bei Ver-
kehrslarm ermittelte Wert von 65 dB(A) auf Grund der hoheren Belistigungswirkung von
Flugldarm im Vergleich zu StraBenverkehrsldrm und der damit verbundenen stirkeren Stresswir-
kung auf tags L e 62 dB(A) gelegt werden. Weiter ist in diesem UBA-Bericht angegeben, dass
Flu glanmmmxssnonen am Tage von 50 dB(A) generell als unkritisch anzusehen sind. Diese Bela-
stung soll zwar zu Beldstigungen fiihren, in der Regel soll aber die Grenze zur erheblichen Beli-
stigung im Sinne des BImSchG bei Fluglirmbelastungen erst oberhalb von 55 dB(A) am Tage
erreicht werden.

Im larmmedizinischen Gutachten (Seite 49) wird von einer zusitzlichen Sicherheit durch die An-
wendung des Aquivalenzparameters g=3 gesprochen. Hier muss darauf hingewiesen werden, dass
fast alle deutschen und internationalen Flugldrmuntersuchungen auf energiesquivalenten (q=3)
Messwerten aufbauen. Es wird also durch dieses Verfahren keine zusitzliche Sicherheit einge-
baut, sondern die Bewertung wird entsprechend den vorgelegten Berechnungen vorgenommen.

Im Hinblick auf den dquivalenten Dauerschallpegel am Tage, bei dem Prof. Dr. Klaus Scheuch in
seinem lirmmedizinischen Gutachten hinsichtlich einer erheblichen Belastigung von einem L. .
=65 dB(A) ausging, musste jedoch ebenfalls nicht niher diskutiert werden, da bezogen auf den'
Bezugszeitraum 2009, der hochste Dauerschallpegel am Immissionsort 1 (Erzhausen, Nordwest-
Ortsrand) mit 54,6 dB(A) noch unter dem oben diskutierten Wert liegt.

Die LAI-Leitlinie fiir Landeplitze, ist bei der Bewertung der Lirmimmissionen auf dem Ver-
kehrslandeplatz Egelsbach anzuwenden. In dieser Leitlinie wird als raumordnerisches Ziel eine
Planungszone Siedlungsbeschrankung in den Regionalplidnen mit LA , = 95 dB(A) empfohlen und
fiir die konkrete Bauleitplanung auf die Orientierungswerte der DIN 18005 Teil 1 Beiblatt 1 ver-
wiesen.

Auf Seite 59 des larmmedizinischen Gutachtens ist angegeben, dass sich der Pegel in den

6 verkehrsreichsten Monaten noch verringern werde. Hier muss darauf hingewiesen werden, dass
hier die getrennte Ost- und Westbetriebsrichtungsermittlung vorgenommen wurde, um konform
mit der neueren Rechtsprechung zu verfahren.

In dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Az.: 20A92.40134 vom 4.11.1997) ist
u.a. aufgefiihrt , dass Larm und Larmpausen nicht iiber einen Zeitraum von Tagen oder gar Wo-
chen hinweg miteinander verrechnet werden kénnen. Auch ein Gutachten von Dr. Kastka im
Rahmen des Mediationsverfahrens ist zu vergleichbaren Aussagen gekommen.

Auch in den vom UA-Lérm des LAI erarbeiteten Vorschligen zur Novellierung des Gesetzes zum
Schutz gegen Flugldrm ist wegen der Besonderheit des Flugldrms an Landeplitzen gegeniiber den
Flughifen ein Malus von 5 dB(A) vorgeschlagen worden.

Weiterhin wird nach der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV) bei Schulen ein Richt-
wert von 57 dB(A) angenommen, bei dem mit keiner erheblichen Beléstigung von Schiilern und
Lehrem ausgegangen wird. Eine Gefihrdung der Kommunikation im Innen- und AuBenbereich



-70-

ist daher beim Aufireten der berechneten Immissionswerte, verursacht durch den Verkehrslande-
platz Egelsbach, in jedem Falle nicht zu erwarten.

Beriicksichtigt man aulerdem, dass bei einem gekippten Fenster noch ein Démmwert von 10 bis
15 dB(A) vorliegt, so liegen die Innenpegel in den betroffenen Kindergirten und Schulen bei 40
bis 45 dB(A). Bei den berechneten Werten wird daher keine wesentliche Beeintrachtigung des
Unterrichtes in den Schulen bzw. der Ruhephase in den Kindergérten zu erwarten sein.

Eine dhnliche Aussage kann auch fiir den Immissionsort 8 (Altenwohnheim, Egelsbach, Dresdner
Str. 31) getroffen werden. Hier ist nach den Berechnungen fiir 2009 ein dquivalenter Dauerschall-
pegel von 53,6 dB(A) zu erwarten. Auch hier ist auf Grund der Fensterddmmwerte eine Gefahr-
dung der Kommunikation im Innenraum nicht zu erwarten.

Am Immissionsort 11 (Ernst-Reuter-Schule, Egelsbach, Heidelberger Str. 19), werden Maximal-
pegel von 77,9 dB(A) bis zu 4 mal im Auflenbereich erreicht. Hierbei kann es zu kurzzeitigen
Kommunikationsstérungen im Innenraum bei gekipptem Fenster kommen.

Auch am Immissionsort 8 (Altenwohnheim, Egelsbach, Dresdnerstr. 31) sind Maximalpegel von
fast 80 dB(A) bei insgesamt 3 Ereignissen am Tag zu erwarten. Dadurch kann die Moglichkeit
der kurzzeitigen Kommunikationsstérungen aufireten.

Da diese relativ hohen Werte jedoch in ihrer Héufigkeit weniger (3 mal pro Tag) als an anderen
Immissionsorten auftreten, kann davon ausgegangen werden, dass das Kriterium fiir eine erhebli-
che Belistigung hier noch nicht erreicht wird, das heifit, in jedem Falle wird ein solcher Wert
iiber dem Auftreten von téglich 3 Ereignissen von 80 dB(A) liegen.

Insgesamt zeigen die Berechnungen, dass sich bis 2009 nur lokale Verschiebungen im Hinblick
auf die Larmbelastungen einstellen werden, d.h. fiir das Prognosejahre 2009 keine signifikanten
Verschlechterungen der derzeit bestehenden Larmbelastungen zu erwarten sind.

Die fiir die einzelnen Immissionsorte berechneten flugbetriebsbedingten Lirmbelastungswerte
liegen alle unter 55 dB(A) und somit unterhalb des in der Landeplatz-Flugldrmleitlinie definierten
raumordnerischen Zielwertes fiir die Erforderlichkeit von Siedlungsbeschriankungen.

Sie unterschreiten auch den vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen langfristig anzustreben-
den Vorsorge- und Zielwert von 55 dB(A). Weiterhin werden damit auch die Vorgaben der lan-
desplanerischen Beurteilung vom 11.10.2000 eingehalten, nach der bei einer Verldangerung der
Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach eine relevante Zunahme des Istzustan-
des der Larmimmissionen zu vermeiden ist.

Durch das genehmigte Vorhaben sind daher keine erheblichen Larmauswirkungen zu erwarten,

Mit den unter Punkt A II 2.3.1 aufgefiihrten Auflagen soll sichergestellt werden, dass der festgesetzte
Immissionswert auch zukiinftig an allen relevanten Immissionspunkten eingehalten wird. Die
geforderten Messstationen erméglichen eine verbesserte Uberwachung hinsichtlich der tatstichlichen
Larmimmissionen.

Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass nach dem vorgelegten ldrmtechnischen Gutachten an
den aufgefiihrten relevanten Immissionsorten 1 bis 16 nur mit Pegeldnderungen unter 3 dB(A) zu
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rechnen ist und somit von keiner wesentlichen Anderung (spiirbaren Verinderung) der bestehen-
den Larmbelastung auszugehen ist.

2.1.2 Luftschadstoffe

Der Vergleich der durch den Flugverkehr des Verkehrslandeplatzes Egelsbach im Beurteilungs-
gebiet verursachten Gesamtemissionen mit den Emissionen des Kfz-Verkehrs (nur Hauptver-
kehrsstralen) im Beurteilungsgebiet zeigt, dass die Emissionen des Kfz-Verkehrs je nach Kom-
ponente das 8-fache (CO) bis ca. 150-fache (NO,) der Emissionen, die durch den Flugverkehr des
Verkehrslandeplatzes Egelsbach verursacht werden, erreichen. Auf Grund der Erfahrungen mit
den Emissionsverhiltnissen am Flughafen Frankfurt sind diese Emissionsverhiltnisse plausibel.
Der Vergleich der Emissionsverhiltnisse macht deutlich, dass die durch den Flugverkehr des
Verkehrslandeplatzes Egelsbach bedingten Emissionen nicht die dominierende Emissionsquelle
im Beurteilungsgebiet sind.

Die vom Gutachter fiir das Umfeld des Verkehrslandeplatzes Egelsbach fiir die drei kanzerogenen
Komponenten angegebenen Werte fiir die Vorbelastung sind sachgerecht; weiterhin kann davon
ausgegangen werden, dass - bedingt durch Maflnahmen insbesondere im Bereich der Kfz-
Emissionen - die Immissionsbelastungen durch diese Komponenten in den letzten Jahren gesun-
ken sind und auch noch weiter sinken werden.

Insbesondere ist die EG-Richtlinie 1999/30/EG bis zum 19.7.2001 in deutsches Recht zu tiberfiih-
ren. Dadurch sind verschiarfte NO,-Immissionsgrenzwerte zu beachten. Mit einer schrittweisen
Absenkung des Immissionsgrenzwertes zur Beurteilung des Jahresmittelwertes der NO,-
Konzentration bis zum 1.1.2010 ist daher der derzeitige Immissionsgrenzwert fiir NO, von 80
pg/m’ auf 40 pg/m* zu reduzieren, Dies bedeutet, dass derzeit die geschitzte Immissionsbela-
stung (Jahresmittelwert I1) von ca. 35 pg/m’ , heute noch als 45 % des Immissionswertes zu be-
schreiben ist, im Jahre 2010 dann ca. 90% des dann giiltigen Immissionsgrenzwertes erreicht. Die
MaBnahmen, um die Immissionsbelastung durch NO, zu mindern - wie z.B. verschirfte Emissi-
onsgrenzwerte fiir PKWs und LKWs - sind auf den Weg gebracht; deshalb ist davon auszugehen,
dass die allgemeine Belastung der Atmosphére durch NO, weiter sinkt und zumindest auflerhalb
der Grofstddte - wie z.B. also auch im Umfeld des Verkehrslandeplatzes Egelsbach - im Jahr
2010 die Immissionsgrenzwerte fiir NO, der neuen EG-Richtlinie eingehalten werden.

Hinsichtlich der Bewertung von Benzol ist die vor kurzem veréffentlichte ,,Richtlinie
2000/69/EG des europiischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2000 iiber Grenz-
werte fiir Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft (veréffentlicht im Amtsblatt EG L313, S. 12 -
S. 21 vom 13.12.2000)* zu beriicksichtigen. In dieser Richtlinie wird ein Immissionsgrenzwert
fiir Benzol von 5 pg/m’ fiir die Beurteilung von Jahresmittelwerten festgelegt. Dieser Immis-
sionsgrenzwert ist bis zum Dezember 2002 in deutsches Recht zu iibernehmen. Der vom Gutach-
ter flir Benzol angesetzte Beurteilungswert von 2,5 pg/m’ bleibt damit ein Lufiqualitétsziel.

Im Hinblick auf die Emissionen von Blei durch den Flugbetrieb wurden in den Antragsunterlagen
Aussagen anhand der eingesetzten Kraftstoffe gemacht. Auf dem Verkehrslandeplatz Egelsbach
werden als Kraftstoffe Kerosin und AV-Gas, ein dem Superbenzin vergleichbarer Kraftstoff ein-
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gesetzt. Der Bleigehalt des Kerosins ist vernachlissigbar. Das AV-Gas enthilt gegenwiirtig noch
Bleianteile. Es wurde eine Maximalbetrachtung angestellt, d.h. es wurde angenommen, dass
90.000 Flugbewegungen am Verkehrslandeplatz Egelsbach stattfinden.

Weiterhin wurde angenommen, dass alle Flugzeuge bleihaltigen Treibstoff benutzen und jedes
Luftfahrzeug sich mindestens 8 Minuten (Platzrunde oder An- und Abflug) im Luftraum um und
iiber dem Verkehrslandeplatz befindet. Unter Beriicksichtigung weiterer konservativer Annahmen
und einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 110 Kilometer pro Stunde wurde bei einem Emissi-
onsfaktor von 0,01 g/km eine jahrliche Gesamtemission von Blei von 7.8 kg berechnet.

Nach Ziffer 2.6.1.1 der TA-Luft werden Bleiemissionen erst als relevant angesehen, wenn sie den
Wert von 0,5 Kilogramm/Stunde erreichen. Dieser Wert wird in keinster Weise erreicht.

Fiir Ruf sind keine Entwicklungen bekannt, einen verbindlichen Immissionsgrenzwert festzule-
gen.

Immissionsvorbelastungsmessungen lagen fiir das Beurteilungsgebiet nicht vor. Sie sind aber
auch aus fachlicher Sicht nicht erforderlich, da auf Grund der allgemeinen Immissionsiiberwa-
chung in Hessen keine Hinweise auf eine erhdhte Immissionsbelastung im Raum Egelsbach vor-
liegen. AuBerdem sind die durch den Flugverkehr des Verkehrslandeplatzes Egelsbach bedingten
Emissionen im Vergleich zu den Gesamtemissionen im Beurteilungsgebiet gering und auch die
Immissionszusatzbelastungen durch das geplante Vorhaben sind gering bis irrelevant (siche An-
lage 13, Tabelle 7.3.1-1 und 7.3.1-2 sowie Tabelle 7.3.2-1 des Gutachten Luftverunreinigungen).
Fallweise wird auf die Ergebnisse der Immissionsmessungen auf dem Flughafen Frankfurt
,,Luftschadstoffbelastung auf dem Flughafen Frankfurt Main* (HLfU-Bericht, Heft 261 / 1999)
verwiesen, die eine Maximalabschitzung fiir die Immissionssituation im Umfeld des Verkehrs-
landeplatz Egelsbach darstellen.

Auf Grund der von der HLUG durchgefiihrten Immissionsmessungen und unter Beriicksichtigung
der Emissionsstruktur im Beurteilungsgebiet ist davon auszugehen, dass die Immissionswerte
bzw. Immissionsgrenzwerte fiir die betrachteten Komponenten SO,, NO,, CO und Blei im Beur-
teilungsgebiet um den Verkehrslandeplatzes Egelsbach derzeit eingehalten werden.

Darauf hinzuweisen ist aber, dass fiir die Beurteilung von Immissionsbelastungen durch Benzol,
Benzo(a)pyren und RuB bisher im Geltungsbereich des Bundes-Immissionsschutzgesetzes keine
Immissionsgrenzwerte festgelegt sind.

Der Gutachter zieht daher die von einer Arbeitsgruppe des Landerausschusses fiir Immissions-
schutz (LAI) erarbeiteten Richtwerte heran; diese Werte sind als Zielwerte fiir die Luft-
reinhalteplanung und nicht als Grenzwerte zu sehen. Dies wird auch dadurch deutlich, dass in der
23. BImSchV deutlich hdhere Werte als die LAI-Werte als Schwellwerte fiir die Auslésung von
konkreten Maflnahmen stehen.

In der Anlage 13, Kapitel 7.7 ,,Prognosehorizont 2015 des Gutachtens Luftverunreinigungen
wurde auf die erwartete Entwicklung der Flugbewegungen fiir das Jahr 2015 eingegangen und der
aus dem Anstieg der Flugbewegungen resultierende Anstieg der Immissionszusatzbelastung ab-
geschiitzt. Im Grunde bleibt die lufthygienische Aussage dhnlich wie fiir 2009. Die Immissions-



<73

zusatzbelastung bleibt auch hier fiir die meisten der relevanten Komponenten irrelevant und der
Anstieg der Immissionsbelastung bei Ruf3 und Benzol fillt etwas deutlicher aus. Auch bei der fiir
das Jahr 2015 angesetzten Zahl der Flugbewegungen fiir Egelsbach zeichnet sich aber aus lufthy-
gienischer Sicht keine Einschrinkung der Genehmigungsfahigkeit ab. Beim Vergleich des pro-
gnostizierten Wertes von 1,42 pg/m® mit dem Beurteilungswert von 1,5 pg/m® fiir RuBimmissio-
nen war die Frage aufgetreten, ob eine Obergrenze fiir die Zahl der Flugbewegungen festge-
schrieben werden muss, um den im Planfeststellungsverfahren gepriiften Bereich der Immissi-
onsverhiltnisse nach oben abzugrenzen.

Angesichts der Plausibilitit der Prognose fiir die Entwicklung der Verkehrszahlen und im Hin-
blick auf die festgesetzten Regelungen zur Immissionsiiberwachung ist eine Festlegung einer
Obergrenze fiir Flugbewegungen nicht erforderlich.

Bei der Immissionsbewertung war auch noch zu beriicksichtigen, dass im Jahr 2009 - dem Be-
zugsjahr flir die Planung - , bedingt durch die ,,Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. April
1999 iiber Grenzwerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei
in der Luft (Amtsblatt EG L 163, S. 41 - 60 vom 26.6.1999)* sich die Bewertungsgrundlage 4n-
dert; diese Richtlinie musste bis zum 19. Juli 2001 in deutsches Recht umgesetzt werden. Fiir die
Immissionsbeurteilung im anstehenden Verfahren war insbesondere die Verschirfung der Immis-
sionsgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid (NO,) zu beachten (sieche Anlage 13, Kapitel 7.8 des Gut-
achtens Luftverunreinigungen).

In der Anlage 13, Kapitel 7.2 , Immissionsbelastung 98-Perzentiel-Wert 1999/2009* des Gutach-
tens Luftverunreinigungen wird dargestellt, welchen Immissionsbeitrag der Flugverkehr des Ver-
kehrslandeplatzes Egelsbach im Beurtcilungsgebiet hat. Der Immissionsbeitrag des Flugverkehrs
ist dabei klein gegeniiber dem Beitrag des Kfz-Verkehrs. Zu beriicksichtigen ist auch noch, dass
der Kfz-Verkehr zwar wesentlich zur Gesamtbelastung (Ist-Zustand) im Beurteilungsgebiet bei-
trdgt, aber auch der Immissionsbeitrag der Quellen auflerhalb der Beurteilungsgebiete (z.B. GroB-
raum Frankfurt, Mannheim/Ludwigshafen) zur Immissionsbelastung im Beurteilungsgebiet eben-
falls noch beitrigt. ‘

Die ebenfalls ermittelten Gesamtemissionen des Kfz-Verkehrs auf den Autobahnen und Bundes-
straBen im Untersuchungsgebiet zeigen, dass die freigesetzten Schadstoffmengen durch den Kfz-
Verkehr wesentlich hoher liegen.

Seit Anfang der Achtzigerjahre konnten die Emissionen der Emittentengruppe Industrie nachhal-
tig gesenkt werden (siehe ,,Emissionskataster in Hessen - Sachstand 1999*; HLfU-Schriftenreihe
Heft 270). Die MaBnahmen auf EG-Ebene, die Emissionen des Kfz-Verkehres zu mindern (z.B.
Einfiihrung des Katalysators, verschirfie Anforderungen an die Treibstoffqualitit), fangen seit
Mitte der Neunzigerjahre langsam an zu greifen und werden nicht mehr durch die weiter steigen-
de Verkehrsflut iiberkompensiert; nach Emissionsprognosen des Umweltbundesamtes ist von
einer weiteren merklichen Minderung der Emissionen der Emittentengruppe Kfz-Verkehr bis zum
Jahre 2015 auszugehen. Bedingt durch die verschirften Anforderungen an die Wirmeisolierung
von Gebéduden und die Feuerungsanlagen zur Gebdudeheizung werden auch die Emissionen der
Emittentengruppe Gebiudeheizung bis zum Jahr 2015 sinken, allerdings langsam, da die ver-
schérften Anforderungen zundchst nur fiir Neubauten umgesetzt werden und bei Altbauten im
Allgemeinen erst im Rahmen einer Gebéudesanierung erfolgen.
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Das Komponentenspektrum bei den Flugverkehremissionen ist weitgehend dhnlich dem des Kfz-
Verkehrs und vergleichbar dem der Gebaudeheizung. '

Die Emissionsminderung bei den Emittentengruppen Kfz-Verkehr und Gebédudeheizung werden

daher zu einer merklichen Minderung der Immissionsbelastung bei den Komponenten NO , SO s
CO, RuB, BaP und Benzol fiihren. Der Ansatz im Gutachten Luftverunreinigungen, dass die Im-

missionsvorbelastung konstant bleibt, ist daher eine deutliche Abschédtzung zur sicheren Seite.

Es ist davon auszugehen, dass der Riickgang der Immissionsvorbelastungen in Siidhessen bei den
0.g. Komponenten durchaus bis 2015, bezogen auf den Stand 1999 bei 30 % liegen wird - ausge-
nommen SO, wo die Emissionsminderungspotenziale schon weitestgehend ausgeschopft sind.

Das Gutachten Luftverunreinigungen und die im Kapitel ,,Luft“ der Umweltvertriglichkeitsunter-
suchung gezogenen Schlussfolgerungen beschreiben die Auswirkungen der im Zusammenhang
mit der beantragten Verlingerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach
prognostizierten Immissionsbelastungen sachgerecht. Die Abschétzungen wurden so gewihlt,
dass sie die Immissionseinwirkungen durch den Flugverkehr des Verkehrslandeplatzes Egelsbach
eher iiberschitzen. Auch wenn alle Abschitzungen und Modellrechnungen einen Vertrauensbe-
reich haben, steht die Aussage sicher, dass die aus den Emissionen des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach resultierende Immissionszusatzbelastung bei den relevanten Schadstoffkomponenten
nicht dominierend zur Gesamtimmissionsbelastung beitrégt, d. h. die Immissionswerte halten die
Beurteilungswerte ein. Auch unter Beriicksichtigung der sich &ndernden Immissionsgrenzwerte
firNO,, SOZ, CO und Benzol bei der Immissionsbewertung nach den neuen EG-Richtlinien bis
2009 bzw. 2015 ergeben sich keine durch die Emissionen des Verkehrslandeplatzes Egelsbach
bedingten Immissionsbelastungen, die Genehmigungsvoraussetzungen einschranken wiirden.

2.1.3 Erholungs- und Freizeitfunktion

Es ergibt sich in der Bauphase ein Konflikt mit der Erholungsnutzung, da der fiir die Naherho-
lung bedeutsame Weg entlang des Hegbaches in Anspruch genommen wird.

Weil im Rahmen der Planung vorgesehen ist, eine neuec Wegeverbindung entlang der Teilverle-
gungsstrecke sowie eine Briicke als Anbindung nach Egelsbach wiederherzustellen, geht die
UVU nicht davon aus, dass langfristig erhebliche Auswirkungen auf die Naherholung aufireten
werden.

Der Gutachter schliet nicht aus, dass sich Erholungssuchende in der unmittelbaren Umgebung
des Verkehrslandesplatzes durch einzelne Flugzeuge gestort fiihlen. Insgesamt geht er hinsicht-
lich der indirekten Auswirkungen nach den Ergebnissen der larmtechnischen und larmmedizini-
schen Gutachten von geringem Konfliktpotenzial aus, da, weil es sich um die Fortfiilhrung einer
bestehenden Nutzung handelt, die Pegeldifferenzen zwischen Bezugs- und Planungsfall im kaum
wahrnehmbaren Bereich liegen. Es ldsst sich den Karten im Lirmtechnischen Gutachten entneh-
men, dass in den fiir die Erholung bedeutsamen Gebieten (Kapitel 1.1.1.3) der dquivalente Dauer-
schallpegel unterhalb dem vom Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen langerfristig angestrebten
Ziel- und Vorsorgewert fiir lirmbedingte Beléstigungen von 55 dB (A) liegt.

Der Gutachter kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass die zusitzlichen Belastungen der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion nicht als erheblich einzustufen sind.

Die Genehmigungsbehdrde schlieit sich diesem Ergebnis an.
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2.2 Schutzgut Wasser

2.2.1 Grundwasser

Die Antragstellerin kommt in ihren Unterlagen zur Umweltvertriglichkeitsuntersuchung (UVU)
zu dem Ergebnis, dass infolge der Ausweisung ,,Bereich fiir den Grundwasserschutz* und der
Lage des Verkehrslandeplatzes innerhalb der Schutzzone III B des ausgewiesenen Wasserschutz-
gebietes fiir die Wassergewinnungsanlagen der Stadt Mérfelden-Walldorf/ Stadtteil Mérfelden
sowie aufgrund des nahe der Oberfliche anstehenden Grundwassers und der Infiltration des Heg-
baches im Untersuchungsraum eine hohe Empfindlichkeit gegen potenzielle Schadstoffeintrige
gegeben ist.

Die Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung kommt zum Ergebnis, dass jedoch sowohl durch die
geplante Pistenverldngerung als auch durch die geplante Teilverlegung des Hegbachs keine er-
heblichen Auswirkungen auf die Grundwasserverhiltnisse - Grundwasserneubildung und Schad-
stoffeintridge - zu besorgen sind.

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Wiirdigung der gesamten vorgelegten Unterlagen
ebenfalls zu diesem Ergebnis. Sie kann sich aber der pauschalen Aussage der Umweltvertriglich-
keitsuntersuchung, dass ein Schadstoffeintrag nicht zu besorgen ist, nicht anschlielen, da erst in
den nachgereichten Unterlagen zur Entwisserungsplanung die Mafinahmen zur Versickerung des
Niederschlagswassers dargestellt werden, die verhindern, dass unaufbereitetes Niederschlagswas-
ser direkt ins Grundwasser gelangt.

Die von der Piste ausgehende Schadstoffbelastung des Niederschlagswasscrs kann mit der einer
schwach belasteten Strafle verglichen werden. In Wasserschutzgebieten sind fiir diese Stralen
besondere Maflnahmen vorgesehen, die in der Richtlinie fiir Stralen in Wassergewinnungsgebie-
ten (RiStWag) festgelegt sind. Die Antragstellerin beabsichtigt auch diese Maflnahmen analog
der RiStWag durchzufiihren. In der Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung werden diese Mafinah-
men jedoch nicht betrachtet.

Ebenso geht die UVU nicht darauf ein, welche Vorkehrungen getroffen werden, um das Grund-
wasser auch in einem Havariefall, bei dem wassergefihrdende Stoffe (Loschwasser, Treibstoffe
etc.) auftreten kénnen, zu schiitzen.

Diese Gesichtpunkte werden von der Antragstellerin erst im Zusammenhang mit der Entwisse-
rungsplanung betrachtet.

Sowohl durch die geplante Pistenverldngerung als auch durch die geplante Teilverlegung des
Hegbaches lassen sich unter Beachtung der vorgeschlagenen Mafinahmen und der Auflagen keine
erheblichen Auswirkungen auf die Grundwasserverhiltnisse - Grundwasserneubildung und
Schadstoffeintrdge - ableiten. Die Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben ist - trotz der
hohen Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser - als gering einzustufen.

Auch die vom UVU-Gutachter um 130 m2 (21.150 m2 gegeniiber 21.280 m2) zu klein angesetzte
versiegelte Flidche fiihrt zu keiner anderen Bewertung.
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2.2.2 Oberflichengewiisser

Wie bereits im Kapitel (1.1.2.2) ausfiihrlich aufgezeigt, kénnen bei Realisierung der AusbaumaB-
nahme die zukiinftigen Strukturen an der Teilverlegungsstrecke des Hegbachs unter 6kosystema-
ren Gesichtspunkten gegeniiber dem derzeitigen Zustand als vergleichsweise besser bewertet
werden. In der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass Schadstof-
feintrige durch die vorgesehene Maf3nahme nicht zu erwarten sind.

In der UVU wurden die von der Antragsstellerin vorgesehenen Sickermulden, die gleichzeitig als
Riickhalteraum dienen, um einen Zufluss des Niederschlagswassers in den Hegbach auszuschlie-
Ben, nicht beriicksichtigt. Erst unter Wiirdigung der Funktionsweise dieser Mulden, gelangt die
Planfeststellungsbehorde zu der Auffassung, dass ein Schadstoffeintrag in den Hegbach nicht zu
besorgen ist. Um auch im siidlichen Bereich den Eintrag von Niederschlagswasser in den Heg-
bach auszuschliefien, sind die Mulden zu verlangern.

Im Vergleich der Teilverlegungsvarianten des Hegbaches ist auf der Grundlage der vorgelegten
Planunterlagen die Variante 1 als die gegeniiber der Variante 2 umweltvertriglichere anzusehen
und daher der Teilverlegung zugrunde zu legen. Im Fall der Ausfithrung der Variante 2 wiirden
ca. 20 % bis 50 % des MNQ-Abflusses des Hegbaches auf der Teilverlegungsstrecke versickern.
Hierdurch kommt es nach Aussage des Planers zu einer Anhebung des Grundwasserspiegels im
Bereich der geplanten Umleitungsstrecke um bis zu 1,50 m, deren raumliche Ausdehnung mehre-
re hundert Meter betragen kann. Die Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel, die hohe Ver-
sickerungsrate und die nicht abschitzbare Gefihrdung der Lebensraume fiir aquatische Organis-
men fiihren daher zu einer Entscheidung fiir die Planungsvariante 1.

2.3 Schutzgut Boden

In Anlehnung an die UVPVwV kommt der UVU-Gutachter zu dem Ergebnis, dass beim zukiinf-
tigen Flugbetricb der mit konservativen Berechnungsgrundlagen fiir einen Zeitraum von 30 Jah-
ren errechnete Eintrag von Benzo(a)pyren in die Béden des Untersuchungsraumes iiber die abge-
schiitzte Immissions-Zusatzbelastung insgesamt als irrelevant einzustufen ist. Die Funktion der
Béden im Untersuchungsraum als Filter und Puffer fiir Schadstoffe bleibt nach den Feststellun-
gen des UVU-Gutachters nahezu unbeeinflusst. Aus dem zukiinftigen Flugplatzbetrieb resultiert
fiir den Untersuchungsraum lediglich eine geringe Zusatzbelastung.

Fiir den planfestzustellenden Bereich kommt der Gutachter bezogen auf die Verlidngerung der
Piste zu dem Ergebnis, dass infolge der zusitzlichen Flichenversiegelung der Boden die Funktio-
nen ,,Standort fiir landwirtschaftliche Nutzung®, ,,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf*, , Filter
und Puffer fiir Schadstoffe* sowie ,,Lebensgrundlage fiir Tiere und Pflanzen® nicht mehr wahr-
nehmen kann. Die Zusatzbelastung wird fiir diese Flachen daher als hoch eingestuft. Im Bereich
der Griinflachen in der Umgebung der asphaltierten Flidchen kann der Boden nach den Feststel-
lungen des UVU-Gutachtens aber weiterhin seine Funktionen als ,,Ausgleichskdrper im Wasser-
kreislauf* erfiillen. Dies gilt ebenso fiir seine Funktion als ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe®, so
dass sich fiir die Griinflichen insgesamt eine geringe Zusatzbelastung ergibt,
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Fiir den planfestzustellenden Bereich kommt der Gutachter bezogen auf die Teilverlegung des
Hegbaches zu dem Ergebnis, dass der Boden innerhalb des zu verlegenden Hegbachabschnittes
infolge der Auffiillung des Bachbettes und der teilweisen Versiegelung nur noch eingeschriinkt
die bisherigen Funktionen ,,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf* (z.B. Infiltration ins Grund-
wasser) und ,,Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen* erfiillt.

Aufgrund der weitrdumigen und naturnahen Teilverlegung des Hegbaches ist nach Auffassung
des UVU-Gutachters davon auszugehen, dass der Boden im Bereich des neuen Bachverlaufs die
Funktion ,,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ wieder in uneingeschriinktem Umfang wird
wahrmehmen kénnen. Langfristig wird unter Beriicksichtigung der naturnahen Gestaltung des
teilzuverlegenden Hegbaches und der vollstindigen Ausgleichbarkeit des Eingriffs eine geringe
Zusatzbelastung und damit geringe Einfliisse auf das Schutzgut Boden abgeleitet.

Insgesamt ist aufgrund des UVU-Gutachtens festzustellen, dass durch die zusitzliche Versiege-
lung infolge der Verldngerung der Piste und der Rollbahnen der Boden in diesem Bereich seine
bisherigen Funktionen nicht mehr wahmehmen kann. Hieraus leitet sich fiir diese Flichen eine
hohe Zusatzbelastung ab. Fiir den Bereich der angrenzenden Griinflichen ergeben sich geringe
Einfliisse. Insgesamt werden die Einfliisse durch die Verldngerung der Piste als mittel eingestuft.

Durch die Teilverlegung des Hegbaches lassen sich unter Beriicksichtigung des naturnahen Aus-
baus langfristig nur geringe Einfliisse auf das Umweltschutzgut Boden ableiten.

Die Genehmigungsbehdérde schlieBt sich dem Ergebnis des UVU-Gutachters an.

Fiir die Auswahl der beiden Varianten hinsichtlich der Hohenlage der Bachsohle des zu verlegen-
den Hegbachbereiches sind die Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden nicht entscheidend. Auf-

grund der notwendigen Verlegung des Regenwasserkanals bei der Variante 2 und den damit ver-

bundenen Eingriff in den Boden kann von einer vergleichsweise besseren Eignung der Variante 1
ausgegangen werden.

2.4 Schutzgut Luft, Klima

Eine Verdnderung der klimatischen Verhiltnisse im Bereich der nichstgelegenen Wohnbebauung
ist nicht zu erwarten. ,

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt C
IT 2.1.2 verwiesen. _ '

2.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Zusatzbelastung durch den Verlust von Lebensraum fiir die landwirtschaftlichen Flichen und
den Bereich des Verkehrslandeplatzes werden in der UVU als mittel eingestuft, da keine fiir den
Artenschutz wertvollen Flachen in Anspruch genommen werden.

Der direkte Eingriff in den Hegbach wird als erheblich bewertet, da er einen wertvollen Lebens-
raum fiir Tiere darstellt, der im Rahmen der Baumafinahme verloren gehen wird. In den Planun-



-78 -

terlagen sind Mafinahmen vorgesehen, mit denen Beeintrachtigungen minimiert und ausgeglichen
werden konnen. Insbesondere der neue Hegbachverlauf soll so gestaltet werden, dass sich z.B.
durch eine Verbesserung der Gewisserstruktur dessen dkologische Wertigkeit erhdht.

Der Gutachter geht davon aus, dass mittel- bis langfristig keine erheblichen Beeintrachtigungen
von Tieren und Pflanzen durch die Teilverlegung des Hegbaches mehr festzustellen sind.

Beziiglich Trennwirkungen und Zerschneidungseffekte kommt er zu der Einschitzung, dass diese
im Zuge der BaumaBnahme kurzfristig auftreten kénnen, fiir die Flederméause und die Avifauna
hierdurch jedoch keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, da in der unmittelbaren Um-
gebung vergleichbare Lebensrdume zur Verfligung stehen, in die Tiere ausweichen werden. Mit-
tel - bis langfristig werden sich die Tiere auf den neuen Bachlauf als Biotopverbundsystem ein
stellen. :

Die Auswirkungen durch Licht- oder Lirmemissionen oder den Eintrag von Luftschadstoffen
werden durch den UVU-Gutachter insgesamt nicht als erheblich eingestuft.

Die Planfeststellungsbehdrde kann die in der UVU vorgenommene Bewertung der Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen nachvollziehen. Erkenntnisse, die das Bewertungsergebnis
grundsitzlich in Frage stellen, liegen nicht vor, '

2.6 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Aufgrund einer fehlenden Relevanz des Vorhabens fiir Kultur- und Sachgiiter kommt diesen
Schutzgiiter bei der Bewertung der Umweltauswirkungen keine Bedeutung zu.

2.7 Schutzgut Landschaft

Nach Ansicht des UVU-Gutachter wird sich der Gebietscharakter durch die Verldngerung der
Piste nicht wesentlich verdndern, da es sich um die Weiterfiihrung einer bestehenden Nutzung
handelt.

Trotz der Anhebung des Gelindeniveaus bleibt die Einsehbarkeit des Verkehrslandeplatzes wei-
terhin gering, da aus siid- und westlicher Richtung die Sichtbeziehungen wieder durch die Pflan-
zungen entlang des neuen Bachlaufes eingeschrankt werden.

Die im Zuge der Teilverlegung des Hegbaches erforderliche Beseitigung der Gehdlzstrukturen
wird in der UVU als erheblich eingestuft. Dieser Eingriff wird als ausgleichbar bewertet. Der
Gutachter geht wegen der zukiinftig méandrierenden Fliestrecke und der naturndheren Gestal-
‘tung mittel- bis langfristig von einer Aufwertung des Landschafisbildes aus.

Die Bewertung der UVU wird im Wesentlichen durch die Planfeststellungsbehérde geteilt. Dau-
erhaft ist kein erheblicher Einfluss der Erweiterung auf das Landschaftsbild zu erwarten, da die
Planung auch die Neugestaltung des Hegbachlaufes beinhaltet und das Landschaftsbild somit in
gleicher Qualitdt wieder herstellbar ist.
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2.8 Wechselwirkungen

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind folgende umweltrelevante Wechselwirkungen verbun-
den:

- Durch die Ableitung von Niederschlagswasser iiber die Pistenentwisserung und der anschlie-
ssenden Versickerung wird die Grundwasserneubildung geférdert. Aufgrund vorhabenbedingter
Schadstoffimmissionen sind Einwirkungen auf andere Schutzgiiter (Mensch, Pflanzen, Boden,
Wasser, Tiere) zu erwarten. Ein relevanter bzw. unzumutbarer Schadstoffeintrag kann jedoch
angesichts der 0.g. Immissionen nicht abgeleitet werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von dem Vorhaben zusétzliche Belastungen auf die
Schutzgiiter Menschen, Tiere, Pflanzen, Natur und Landschaft, Wasser, Boden, Luft und Klima
ausgehen.

Diese negativen Auswirkungen sind aber weder bezogen auf die einzelnen Schutzgiiter noch bei
einer medieniibergreifenden Betrachtung der Auswirkungen auf die gesamte Umwelt so gravie-
rend, dass von einer Beeintrichtigung des Allgemeinwohls oder der gesetzlichen Umweltschutz-
bestimmungen durch schédliche oder unzumutbare Umweltauswirkungen ausgegangen werden
miisste. ‘

Es sind ferner umfangreiéhe Mafnahmen zur Minderung bzw. zum Ausgleich der Umweltaus-
wirkungen vorgesehen. Mit irreversiblen Folgen ist - abgesehen von der zusitzlichen Versieg-
lung der Bahnflidchen - nicht zu rechnen.

Die erfolgte Bewertung der Umweltauswirkungen wurde bei der Entscheidung iiber die Zulis-
sigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1, 2 Abs.
1 Satz 2 und 4 UVPG nach Maf3gabe der geltenden Gesetze beriicksichtigt. Hinsichtlich ndherer
Einzelheiten wird auf die entsprechenden Teile der nachfolgenden Priifung der Zulissigkeit des
Vorhabens hingewiesen.

ITI. Materiell-rechtliche Wiirdigung

Dem Antrag der Hessischen Flugplatz GmbH (HFG) auf Ausbau des Verkehrslandeplatzes
Egelsbach war statt zugeben, weil das nach § 8 LuftVG planfeststellungsbediirftige Anderungs-
vorhaben rechtmaBig ist.

Das Vorhaben ist nach den Zielsetzungen des LuftVG gerechtfertigt und verniinftigerweise ge-
boten, um den gegenwirtigen- und zukiinftigen Verkehrsbediirfnissen und den verénderten ge-
setzlichen Anforderungen gerecht zu werden. Uniiberwindbare zwingende gesetzliche Vorschrif-
ten bzw. Planungsleitsédtze stehen der Planung nicht entgegen. Nach Abwigung der von dem
Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange, wie sie in der Darstellung der Umwelt-
auswirkungen und deren Bewertung sowie bei der Behandlung der Einwendungen aufgefiihrt
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sind, kommt die Behérde zu dem Ergebnis, dass der beantragte Plan unter Berticksichtigung der
in Abschnitt A I1.2 aufgefiihrten Nebenbestimmungen festzustellen ist.

1. Planrechtfertigung

Nach § 8 Abs. 1 LuftVG ist die Genehmigungsbehérde zur lufirechtlichen Fachplanung erméach-
tigt. Diese Erméchtigung raumt ihr eine planerische Gestaltungsfreiheit ein. Diese planerische
Gestaltungsfreiheit ist rechtlichen Bindungen unterworfen. Hierzu gehdrt u.a. die Rechtfertigung
des konkreten Planvorhabens (Planrechtfertigung). Sie ist auch letztlich bei der Abwégung von
Bedeutung. Planrechtfertigung bedeutet dabei nicht, dass die Planung unausweichlich ist. Viel-
mehr wird diesem Erfordernis Geniige getan, wenn die Planung verniinftigerweise geboten ist.
Diese Voraussetzungen sind bei dem vorliegenden Vorhaben gegeben, denn die Verldngerung der
Start- und Landebahn dient der Bestandssicherung des Verkehrslandeplatzes Egelsbach. Diese
Bestandssicherung kann aufgrund der JAR-OPS 1 (Anwendungsbestimmungen zu den JAR-OPS
1 in der fiinften Durchfiihrungsverordnung zur Betriebsordnung fiir Luftfahrtgerdt — 5. DV Luft-
BO - vom 5. Oktober 1998) nur bei einem Ausbau realisiert werden. Dieses Ziel steht auch im
Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Danach soll der Verkehrslande-
platz Egelsbach den Anschluss der Region an die allgemeine Luftfahrt erganzen, wobei eine Ver-
besserung der Infrastruktur vorzusehen ist.

2. Notwendigkeit des Ausbaus

2.1 Lage des Verkehrslandeplatzes Egelsbach

Der Verkehrslandeplatz Egelsbach liegt in der siidhessischen Planungsregion inmitten des Rhein-
Main-Gebietes. Die Anbindung an das iiberregionale Verkehrsnetz ist fiir die Verkehrstréger
StraBe (BAB A 5 und BAB A 661) und Schiene (S-Bahn-Station Egelsbach) als sehr gut zu be--
zeichnen. Auch der nichstgelegene internationale Verkehrsflughafen (Flughafen Frankfurt Rhein-
Main) ist verkehrsgiinstig per Bahn und Auto zu erreichen. Innerhalb von 30 - 40 km oder 30
Autominuten kann der Verkehrslandeplatz Egelsbach vom siidlichen Bereich Frankfurt, vom 6st-
lichen Main-Taunus-Kreis, vom westlichen und nordwestlichen Teil des Kreises Darmstadt-
Dieburg, von der Stadt Darmstadt, vom nordéstlichen und westlichen Teil des Kreises Grof3-
Gerau sowie von der Stadt Offenbach erreicht werden.

2.2 Entwicklung des Luftverkehrs

Seit der Genehmigung am 01.10.1955 durch den damaligen Hessischen Minister fiir Arbeit, Wirt-
schaft und Verkehr hat sich der Verkehrslandeplatz Egelsbach zum verkehrsreichsten Platz der
allgemeinen Luftfahrt innerhalb der Bundesrepublik Deutschland entwickelt.

Die gréBte Anzahl von Flugbewegungen war Anfang/Mitte der 70-er Jahre zu verzeichnen. Da-
mals fanden am Verkehrslandeplatz Egelsbach iiber 126.000 Flugbewegungen jahrlich statt, wo-
bei es sich {iberwiegend um einmotorige Ausbildungs- bzw. Gelegenheitsfliige handelte.
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Die zuriickliegenden Jahre sind gekennzeichnet von einer ganz wesentlichen Anderung des Ver-
kehrsmixes zugunsten des Anteils am gewerblichen Verkehr, der mittlerweile ca. 40 % des Ge-
samtverkehrsaufkommens ausmacht.

Auf dem Verkehrslandeplatz hat sich die Zahl der Flugbewegungen seit dem Jahr 1956 wie folgt
entwickelt:

1956 ' 38000
1957 44500
1958 42000
1959 38500
1960 37000
1961 41500
1962 42483
1963 47350
1964 65398
1965 66588
1966 77568
1967 97679
1968 93294
1969 105160
1970 109550
1971 115718
1972 126239
1973 110082
1974 101220
1975 99483
1976 91362
1977 92232
1978 90397
1979 99010
1980 89997
1981 86093
1982 76661
1983 75368
1984 65742
1985 67387
1986 71438
1987 81355
1988 100847
1989 99573
1990 99603
1991 90245
1992 92460
1993 88308

1994 83456
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1995 77673
1996 73632
1997 76981
1998 73131
1999 86799
2000 82074

Seit dem Jahre 1992 verteilen sich die Flugbewegungen auf den gewerblichen Verkehr wie folgt:

1992 26644
1993: 25419
1994: 33533
1995: 30646
1996: 25824
1997: 31074
1998: 26288
1999: 35298
2000: 32721.

Abgeleitet von der langjéhrigen Entwicklung des Verkehrsmixes und der hieraus resultierenden
Verschiebung in den Anteilen der Luftfahrzeugkategorien und -klassen ergibt sich die Prognose
fiir das zukiinftige Luftverkehrsaufkommen. Ausgehend vom Basisjahr 1998 und vom Bezugsjahr
1999 werden im Rahmen des 10-jdhrigen Prognosezeitraums fiir das Jahr 2008 ca. 86.000 und fiir
das Jahr 2009 ca. 87.000 Flugbewegungen erwartet. Dies stellt gegeniiber dem Basisjahr 1998
eine Steigerung der Gesamtflugbewegungen von ca. 17 % dar bzw. eine jahrliche Steigerungsrate
von 2 %. Gegeniiber dem bundesweit fiir ,,Regionale Verkehrsflughifen und Verkehrslandeplit-
ze* festzustellenden Wachstum des Gesamtverkehrsaufkommens von jahrlich 4,8 % zwischen
1997 und 1998 und der bundesweiten Steigerungsrate im Jahre 1999 von 9,9 % ist die Steige-
rungsrate am Verkehrslandeplatz Egelsbach als moderat anzusehen, d.h. eine erhebliche Steige-
rung der Flugbewegungen ist nicht zu erwarten.

2.3 Arbeitspliitze

Am Verkehrslandeplatz Egelsbach haben im Juli 2001 neun gewerbliche Luftfahrtunternehmen
ihre Home-Base. Drei dieser Unternehmen haben ein eigenes ,JAR-OPS 1 betroffenes* Flugzeug
am Platz, die sechs anderen Unternehmen haben zwar kein eigenes betroffenes Flugzeug am
Platz, sind jedoch angesichts ihrer wirtschaftlichen Verflechtungen (z.B. Zulieferer, gewerblicher
Geschiftsreiseverkehr usw.) auf externe Flugzeuge angewiesen.

Die am Verkehrslandeplatz ansissigen Luftfahrtunternehmen haben im Einzelnen insgesamt fol-
gende Mitarbeiterzahlen (Stand 2000):

AFC Aero Service Handels- und
Verwaltungs GmbH : 19

Diamond Air Service GmbH : 15
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VIP-Jet Express GmbH : 25
Panda Flight Management : 3
Heli Transair GmbH - 20
Motorflugschule Egelsbach GmbH : 24
Réder Prizision GmbH : 282
Skyline Helicopter GmbH : 6

Die Firma Rollladen Schneider Flugzeugbau GmbH ist in der Gemeinde Egelsbach, nicht aber
am Verkehrslandeplatz anséssig und beschiftigt 99 Arbeitnehmer.

Am 01.06.2001 waren bei der Antragstellerin selbst, der Hessischen Flugplatz GmbH, 32 Mitar-
beiter beschiftigt.

Unter Einbeziehung der genannten Unternehmen betrigt die Beschiftigungszahl am Verkehrs-
landeplatz Egelsbach insgesamt 525.

2.4 Offentliches Interesse

Der Verkehrslandeplatz Egelsbach liegt im Herzen des Rhein-Main-Gebietes und ist fiir den all-
gemeinen Luftverkehr zugelassen. Das Rhein-Main-Gebiet gehort wirtschaftlich zu den stdarksten
Regionen Deutschlands. Die nahe gelegene Stadt Frankfurt am Main mit ihrem bedeutenden Ver-
kehrsflughafen ist Dienstleistungs- und Bankenmetropole. Der Verkehrslandeplatz Egelsbach hat
sich als Gewerbestandort fiir Luftfahrt- und angelagerte Unternehmen in den letzten Jahren du-
Berst positiv entwickelt. Der uneingeschrinkte gewerbliche Luftverkehr im Segment der Allge-
meinen Luftfahrt am Verkehrslandeplatz Egelsbach ist fiir die Luftfahrtunternehmen eine we-
sentliche Betriebsvoraussetzung, d.h. der gewerbliche Luftverkehr stellt in seiner Gesamtheit am
Verkehrslandeplatz Egelsbach den tragenden wirtschaftlichen Faktor dar, auf dem die Ansiedlung
und Entwicklung der am Standort tatigen Unternehmen existenziell beruht.

Die 1998 am Verkehrslandeplatz Egelsbach ansdssigen Unternehmen erwirtschafteten im glei-
chen Jahr einen Umsatz von ca. 76 Mio. DM, davon waren ca. 68 Mio. DM (90 %) direkt oder
indirekt mit dem gewerblichen Flugverkehr verbunden, wihrend der Anteil der gewerblichen an
allen Flugbewegungen lediglich rund 36 % ausmachte. Dies verdeutlicht, dass die wirtschaftli-
chen Folgewirkungen fiir den Gesamtstandort Verkehrslandeplatz Egelsbach weitaus hher sind
als der Anteil von JAR-OPS 1 betroffenen Flugbewegungen. Auch wenn nur ein geringer Teil der
gewerblichen Flugbewegungen von den JAR-OPS 1-Bestimmungen betroffen ist, ist die wirt-
schaftliche Bedeutung eines uneingeschrinkt nutzbaren Flugplatzes fiir die Unternehmen am
Standort weitaus héher.

Eine nicht uneingeschrinkte Nutzungsmdglichkeit des Verkehrslandeplatzes Egelsbach wirkt sich
mit groBer Wahrscheinlichkeit negativ auf die Auftragslage der Unternehmen aus. Es besteht die
Gefahr der Abwanderung von Unternehmen oder der Abbau von Arbeitsplitzen. Dies liegt nicht

b
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im 6ffentlichen Interesse. Der Verkehrslandeplatz Egelsbach nimmt dariiber hinaus bereits heute
eine nahezu 100%-ige Entlastungsfunktion fiir den Flughafen Frankfurt im Bereich der Allge-
meinen Luftfahrt wahr.

Um diese Entlastungsfunktion weiter zu erhalten, damit der Flughafen Frankfurt seine globalen
Aufgaben im Charter- und Linienflugverkehr mit seiner Hubfunktion erfiillen kann, sind die dafiir
notwendigen betrieblichen Einrichtungen am Verkehrslandeplatz Egelsbach zu schaffen und zu
unterhalten. Weiterhin sind geeignete MaBnahmen zum Erhalt und zur Steigerung der Attraktivi-
tit des Verkehrslandeplatzes Egelsbach durchzufiihren.

2.5 Interesse der Hessischen Flugplatz GmbH

Bei einem Verzicht auf das Vorhaben gibe es negative finanzielle Auswirkungen fiir die Antrag-
stellerin. Diese beinhalten den Wegfall der Umsitze aus dem Flugbetrieb der durch die JAR-OPS
1 betroffenen Flugzeuge, weitere Einbuflen von direkt im Zusammenhang mit der Verkehrsab-
wicklung am Verkehrslandeplatz Egelsbach stehenden Einnahmearten wie Abstell- und Unter-
stellgebithren, Nutzung des Waschplatzes, Verkauf von Flugbetriebsstoffen etc., weitere finan-
zielle Verluste durch indirekte Effekte, vor allem hinsichtlich des Statuseffektes des Verkehrslan-
deplatzes Egelsbach als Flugplatz fiir den Geschiftsreiseflugverkehr, sowie Provisions-, Miet-
und Pachterlése und schlieBlich um Einnahmeverluste durch bereits entgangene Fliige aus Lan-
dern, in denen JAR-OPS 1 schon anzuwenden ist.

Es handelt sich sowohl um direkte als auch indirekte Umsitze. Rund 40 % der gesamten Einnah-
mearten wiren bei einem Verzicht auf den Ausbau direkt tangiert, sie machen aber zwei Drittel
der gesamten Umsatzerldse aus. Allein die Einnahmen aus dem Flugbetrieb machen ein Drittel
des Gesamtumsatzes des Verkehrslandeplatzes Egelsbach aus. Weitere 25 % der Umsitze wiren
indirekt betroffen. Die finanziellen Auswirkungen bei einem Verzicht auf das Vorhaben wiirden
90 % der gesamten Umsatzerldse, bezogen auf das Jahr 2000, entweder direkt oder indirekt be-
rithren,

Die Antragstellerin hat mit der heutigen Fraport AG mit Wirkung ab dem 01.07.1987 einen Inter-
essengemeinschaftsvertrag abgeschlossen, der 1997 mit dem zweiten Nachtrag bis zum
30.06.2003 verlingert wurde. Nach diesem Vertrag iibernimmt der Verkehrslandeplatz Egelsbach
Entlastungsfunktion fiir den Flughafen Frankfurt fiir die allgemeine Luftfahrt. Um Beeintrichti-
gungen des Luftverkehrs am Flughafen Frankfurt durch den Betrieb am Verkehrslandeplatz
Egelsbach auszuschliefien, verpflichtet sich die Antragstellerin, alle dafiir notwendigen betriebli-
chen Einrichtungen zu schaffen und zu unterhalten.

Fiir die zur Wahmehmung dieser beiden Aufgaben durchgefiihrten Mafinahmen erstattet die Fra-
port AG der Hessischen Flugplatz GmbH Kosten in H6he von bis zu 500.000,- DM jéhrlich. Im
zweiten Nachtrag zum Interessengemeinschaftsvertrag ist festgehalten, dass die Antragstellerin
alle nach dem 30.06.1998 geleisteten Fordermittel der Fraport AG zuriickerstatten muss, wenn
der Flugbetrieb am Verkehrslandeplatz Egelsbach eingestellt wird bzw. der Entlastungseffekt
nicht mehr wahrgenommen werden kann. Ein Verzicht auf das Vorhaben wiirde diesen Tatbe-
stand erfiillen, da alle JAR-OPS 1 betroffenen Flugbewegungen auf andere Flugplitze, d. h. auch
auf den Frankfurter Flughafen ausweichen miissten. Die Geschiftsgrundlage fiir den Interessen-
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gemeinschaftsvertrag mit der Fraport AG wiirde entfallen und in der Folge auch die jéhrlichen
Kostenerstattungen von bis zu 500.000,-- DM.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anderungsplanung fiir den Verkehrslandeplatz
Egelsbach wegen der erforderlichen Anpassung an europdische Standards, der Erhdhung der
Sicherheit, der qualitativen Verbesserung der Nutzbarkeit insbesondere fiir Geschiftsreiseflug-
zeuge und der Erhaltung der infrastrukturellen Bedeutung des Landeplatzes fiir die Region ge-
rechtfertigt ist.

3. Planungsalternativen
3.1 Allgemeines

Die Hessische Flugplatz GmbH beantragt die Verlidngerung der Start- und Landebahn des Ver-
kehrslandeplatzes Egelsbach um 410 m nach Westen sowie die Umwidmung der Uberrollstrecke
am Ostende der bestehenden Start- und Landebahn (= 90 m) zur Piste. _

Die Planfeststellungsbehérde ist im Rahmen einer Alternativpriifung gehalten, diejenige Lsung
fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu finden, die private und 6ffentliche Belange am wenigsten
beeintrichtigt, das Ziel jedoch - ggf. mit Abstrichen - verwirklicht (Schlarmann, DVBI. 1992,
Seite 871). Dieser Grundsatz der geringstméglichen Beeintrdchtigung bei optimaler Zielverwirk-
lichung erfordert, mégliche Alternativen fiir die Verwirklichung des Vorhabens aufzuzeigen, mit-
einander zu vergleichen und schliefllich diejenige Alternative zu finden, die das Ziel verwirklicht,
aber private und 6ffentliche Interessen am geringsten beeintriachtigt (Schlarmann a.a.O. Seite
871). Daher hat die Planfeststellungsbehoérde nach gefestigter Rechtsprechung die Pflicht, neben
der beantragten Planung auch Alternativen zu untersuchen und abzuwigen (z.B. BVerwG DVBI.
1969, 362; BVerwG DVBI. 1974; BVerwG 1980, 123; OVG Miinster BRS 36, 25). Die Ver-
pflichtung der Planfeststellungsbehdrde, mehrere Planungsalternativen zu priifen, folgt aus dem
Abwigungsangebot. Fiir die Alternativpriifung hat dies zunachst zur Folge, dass (nur) ernsthaft
sich anbietende Alternativlésungen in die Abwiigungen mit einbezogen werden miissen
(Schlarmann a.a.O. Seite 873). Fiir die Anforderung an die Alternativpriifung im Einzelnen sind
von der Rechtsprechung bislang keine durchgingigen Kriterien herausgearbeitet worden. Ent-
scheidend ist letztlich der jeweilige Einzelfall. Anerkannt ist dabei aber, dass im jeweiligen Ein-
zelfall darauf abzustellen ist, ob sich die Alternativlésung ,.ernsthaft anbietet (BVerG NJW
1986, 80, 81; BVerwG DVBI. 1987, 573, 583; BVerwG NVwZ 1989, 458, 460) oder sich
waufdringt“ (BVerwG UPR 1989, 273; ,,aufdringt oder zumindest nahe liegt*; Hof-
mann/Grabherr, LuftVG § 6 Rd.Nr. 65 mwN). Dies ist dann der Fall, wenn eine Alternativiésung
nahe liegt, durch die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenste-
henden 6ffentlichen und privaten Belangen hitten verwirklicht werden kénnen (BVerwG NJW
1986, 80, 81). Alternativldsungen liegen jedenfalls dann nahe, wenn bei gleicher oder annihernd
gleicher Zielverwirklichung rechtsmindernde Eingriffe nach Méglichkeit vermieden werden kon-
nen (BVerwG DVBI. 1987, 573, 583). Verletzt ist das Abwigungsgebot im Sinne unzureichender
Beriicksichtigung, wenn die ,,Planungsbehérde eine von der Sache her nahe liegende Alterna-
tivlssung verworfen hat, durch die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen hitten verwirklicht werden kénnen*
(BVerwGE 71, 166, 171).



-86-

Ob es solche Planungsalternativen im konkreten Fall gibt, hat die Planfeststellungsbehérde zu
ermitteln. Dabei hat sie solche Alternativen besonders zu beriicksichtigen, die von einem Betei-
ligten im Planungsverfahren vorgeschlagen wurden (BVerG DVBI. 1989, 510, 511).

3.2 Beschreibung und Vergleich der Alternativen

Bei der Alternativenuntersuchung sind sowohl externe als auch interne Varianten zu untersuchen.

3.2.1 Externe Varianten

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen wurden folgende Flugplitze als mégliche ex-
terne Alternativen zu dem geplanten Vorhaben betrachtet:

- Egelsbach

- Gelnhausen

- Reichelsheim/Wetterau

- Aschaffenburg

- Mainbullau

- Mainz-Finthen

- Worms

- Mannheim-Neuostheim.

Es handelt sich hierbei um Fluglétze in der siidhessischen Planungsregion und den angrenzenden
Gebieten. Die vergleichende Bewertung erfolgte anhand 6konomischer als auch 6kologischer
Kriterien im Hinblick auf den Standort. Die Untersuchung kommt dabei zu dem Ergebnis, dass
der Verkehrslandeplatz Egelsbach in Kombination der Kriterien ,,infrastrukturelle Anbindung*
und ,,Lage zu den Wirtschaftszentren im Betrachtungszeitraum deutliche Vorteile gegeniiber den
anderen untersuchten Verkehrslandeplitzen besitzt. Wesentlicher Faktor ist hierbei der zuneh-
mende Flexibilisierungsanspruch der Geschiftsreisenden. Das heifit, schon jetzt und auch zu-
kiinftig ist davon auszugehen, dass solche Standorte bevorzugt werden, die ein Hochstmal} an
Zeitersparnis und Effizienz bringen. Dazu gehért die Ein- und Anbindung eines Verkehrslande-
platzes in ein regionales/iiberregionales Verkehrssystem. Die Verkehrstriager Strafle (hier: Bun-
desautobahn) und Schiene (hier: ICE-Anschliisse) sowie der internationale Verkehrsflughafen
Frankfurt am Main sind vom Standort Egelsbach innerhalb kiirzester Zeit erreichbar. Damit er-
fiillt der Standort Egelsbach aufgrund seiner geografischen Lage alle Voraussetzungen als Bau-
stein eines integrierten Verkehrskonzeptes in der siidhessischen Planungsregion.

3.2.2 Interne Varianten (Pistenverlingerung)
o Als Alternativen der Pistenverldngerung sind zu nennen:

- Verlegung der Piste und Ausrichtung N-W / S-E (Variante A) - Verlegung der Piste und Aus-
richtung S-W / N-E (Variante B)

- Verlegung der Piste nérdlich der bestehenden Anlagen (Variante C)

- Verléngerung der Piste Richtung Osten (Variante D)
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- Nichtverldngerung der Piste (= Nullvariante = Variante E)
- Verldngerung der Piste Richtung Westen (Variante F, entspricht dem
geplanten Vorhaben).

Anhand der Bewertungskriterien

- Lage von Wohn- und Mischgebieten

- Lage von iiberregional bedeutsamen Verkehrswegen (BAB, Schiene)
- Lage von Freilandleitungen

- Lage von Kontrollzonen

- Lage von 6kosystemar bedeutsamen Bereichen

- Inanspruchnahme von Grund und Boden

kommt die Variantenuntersuchung zu dem Ergebnis, dass die Varianten A, B und C den Neubau
aller wesentlichen infrastrukturellen Einrichtungen eines Verkehrslandeplatzes zur Folge haben.
Neben den 6konomischen Konsequenzen eines Neubaus'stellt die hiermit verbundene Inan-
spruchnahme von Grund und Boden einen erheblichen und nur schwer vertretbaren Eingriff dar.
Die Varianten A und C nehmen zudem 6kosystemar bedeutende Bereiche in Anspruch. Der aus
Variante B resultierende Flugplatzverkehr wire zudem mit unzulissigen Eingriffen auf die Orts-
lagen Egelsbach und Erzhausen verbunden.

Die Varianten D und F nutzen die vorhandenen Strukturen des Verkehrslandeplatzes Egelsbach.
Die Eingriffe in Grund und Boden wiren jeweils nur durch die Mafinahme der Pistenverlinge-
rung selbst gegeben. Variante D wiire mit einem nicht zumutbaren Eingriff auf die angrenzende
iiberregionale Bahnstrecke (ICE-Linie) verbunden. Aus Variante F resultiert hingegen ein Ein-
griff in das benachbarte Hegbachsystem. Dieser kann jedoch gemiB den dkologischen Untersu-
chungen und Einschitzungen durch geeignete Mafinahmen kompensiert werden.

Die Variante E (= Nullvariante) bringt im Wesentlichen negative wirtschaftliche Auswirkungen
fiir die Antragstellerin mit sich.

Diese wirtschaftlichen Auswirkungen infolge des Verzichts auf das Vorhaben sind sehr viel gro-
BBer als es der Anteil der gewerblichen Flugbewegungen bzw. der Anteil der JAR-OPS 1 betroffe-
nen Flugbewegungen suggerieren wiirde:

e Im Minimum fielen alle JAR-OPS 1 betroffenen Flugbewegungen weg. Im Maximum kénnten
bis zu 15 % der Flugbewegungen betroffen sein (Anteil der gewerblichen Taxifliige und son-
stige gewerbliche Fliige an allen Flugbewegungen).

o Die finanziellen Verluste der Antragstellerin aus dem Ausfall von Landegebiihren wiirden
zwischen 15 und 21 % der gesamten Umsitze aus den Landegebiihren ausmachen. Die Summe
aller UmsatzeinbuBen kénnte im worst case iiber 30 % der bisherigen Umsatzerlése der An-
tragstellerin ausmachen. '
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Es ist fraglich, ob die potenziellen Umsatzverluste durch AuffangmaBnahmen ausgeglichen
werden kénnen. Voraussetzung fiir die Umsetzung von AuffangmaBnahmen wiire die Ande-
rung des Gesellschaftsvertrages der Antragstellerin.

Die Auswirkungen auf die Arbeitsplitze bei der Antragstellerin sind absolut gering. Ein
GroBteil der Beschiftigten gehort zum Basispersonal und wire auch bei einem Verlust an Ver-
kehrsbewegungen am Flugplatz zur Aufrechterhaltung des nichtgewerblichen Verkehrs erfor-
derlich. Der Verlust an Arbeitsplatzen betréfe voraussichtlich nicht mehr als zwei Beschiftig-
te. ;

Bei einem Verzicht auf das Vorhaben verlére der Interessengemeinschaftsvertrag mit der Fra-
port AG seine Grundlage. Finanzielle Einbuf3en fiir die Antragstellerin von bis zu 500.000 DM
jahrlich wiren die Folge.

Neben den finanziellen EinbuB8en fiir die Antragstellerin wiren die negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen fiir den Gesamtstandort am gravierendsten. Rund 75 % der Gesamtbeschiftig-
ten am Verkehrslandeplatz Egelsbach sind bei Luftfahrtunternehmen titig, die direkt oder indi-
rekt auf JAR-OPS 1 betroffenes Fluggerit zuriickgreifen. Diese Unternehmen wiren durch die
Nutzungsbeschriankungen am Verkehrslandeplatz Egelsbach so stark beeintrichtigt, dass viele
von ihnen eine Betriebsaufgabe am Standort bzw. eine Betriebsverlagerung bei einer Nicht-
verldngerung der Piste in Erwidgung ziehen wiirden. Diese Konsequenzen wiren weitere finan-
zielle Verluste bei der Antragstellerin durch den Wegfall von Miet- und Pachteinnahmen so-
wie Umsatz- und Konzessionsabgaben, Arbeitsplatzverluste am Standort, negative Effekte auf

die Steuereinnahmen der Kommune und auf die Auftragssituation der Zulieferbetriebe in der
engeren Region sowie negative Auswirkungen auf die Kaufkraft in der Region.

Danach ergibt sich unter Abwigung 6kologischer, technischer, 6konomischer Realisierungskon-
sequenzen, dass die Variante F im direkten Vergleich am besten abschneidet und als niher zu
priifender Inhalt des Vorhabens in das Verfahren eingebracht wurde.

3.2.3 Interne Varianten (Hegbachverlegung)

Aus dem Vorgesagten folgt, dass mit der Malnahme ,,Verldngerung der Piste nach Westen* ein
Eingriff in das benachbarte Hegbachsystem gegeben ist. Die Variantenuntersuchung Hegbach
wird vor dem Hintergrund der Eingriffswirkungen auf das Hegbach-Okosystem und das Erfor-
dernis einer vorhabensbedingten Verlegung / Anderung des Gewisserabschnittes durchgefiihrt.
Es werden hierzu folgende Varianten betrachtet:

-

o Variante A: Verrohrung des Hegbaches
o Variante B: Naturferner Ingenieurausbau des verlegten Bachabschnittes (Trapezprofil)
o Variante C: Naturnaher Ausbau des verlegten Bachabschnittes

Anhand der Bewertungskriterien

o Technische Machbarkeit

—— ——

——,
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o Finanzieller Aufwand
o Okologischer Wert der Mafinahme und
o Akzeptanz

wurde im Rahmen der Variantenuntersuchung eine vergleichende Bewertung durchgefiihrt. So-
wohl bei Variante A als auch bei Variante B ergibt sich eine erhebliche Verschlechterung der
gegenwirtigen okologischen Verhiltnisse. Im Falle der Variante C wird das Gewisser in seiner
typischen Funktion fiir den Niederungsbereich (mit unterschiedlichen Gefillstrecken, Abflusstie-
fen und Profilen, strukturreiche Gehélzbestdnde) gestaltet. Der Gewisserabschnitt kann bereits
vor dem Bau der Verldngerung der Piste erstellt werden.

Somit ist keine temporidre Verlegung des Hegbaches erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass
die Ausfiihrung der Variante C gegeniiber dem heutigen Zustand insgesamt mit einer Aufwertung
der 6kologischen Strukturen verbunden ist. Die Variantenuntersuchung Hegbach kommt zu dem
Ergebnis, dass nach Abwigung aller Kriterien die Variante C als Vorzugsvariante ausgewiesen
wird.

Mit der vorgesehenen Planung - Verldngerung der bestehenden Piste um 410 m nach Westen - ist,
wie dargelegt, die Teilverlegung des Hegbaches verbunden. Im Rahmen einer, im Zeitraum 08/09
1999 durchgefiihrten Fischbestandsuntersuchung des Hegbaches wurde auf einer Strecke von ca.
4 km zwischen der BAB A5 und der Bahnlinie Frankfurt-Darmstadt die Groppe als Art des An-
hangs II der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Dies fiihrte dazu, dass eine FFH-Vertriglichkeits-
untersuchung einschliefllich einer vorgelagerten Alternativbetrachtung durchgefiihrt wurden. Auf
der Grundlage der oben beschriebenen Variantenuntersuchung wurde untersucht, inwieweit sich
eine Optimierung der Variante E durch Drehung der Piste erreichen lisst. Hierbei wurden folgen-
de Alternativen betrachtet:

o Alternative 1: Verldngerung der bestehenden Piste um 410 m nach Westen
o Alternative 2: Drehung der verlingerten Piste um den Flugplatzbezugspunkt
o Alternative 3: Ausrichtung der Piste parallel zum Hegbach

Die Bewertung der genannten Alternativen erfolgte anhand der Kriterien

o Beeintrichtigung / Inanspruchnahme von Schutzgiitern
o Einflussnahme auf die Flugsicherheit

Zusammenfassend lassen sich schutzgutbezogen folgende Ergebnisse ableiten:

Die Alternativen 1 und 3 fithren zu keiner Inanspruchnahme von Wohnbebauung. Fiir Alternative
2 stellt ein Hochhaus in Bayerseich ein Luftfahrthindernis dar. Bei Alternative 3 ist davon auszu-
gehen, dass die Larmbelastung in der Gemarkung Erzhausen zunimmt.

Beziiglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen fiihren die Alternativen 1 und 2 zur Inanspruch-
nahme einer Teilstrecke des Hegbaches. Alternative 3 ist mit einem erheblichen Eingriff in vor-
handene Waldbestinde verbunden.



-90 -

Die Alternativen 2 und 3 erfordemn den Neubau des gesamten Start- und Landebahnsystems sowie
der wesentlichen Infrastruktureinrichtungen und sind somit infolge der hierdurch erforderlichen
zusitzlichen Versiegelung fiir das Schutzgut Boden als erheblich schlechter als Alternative 1 zu
werten.

Die Alternativen 1 und 2 erfordern in Bezug auf das Schutzgut Oberflichengewisser die Inan-
spruchnahme einer Teilstrecke des Hegbaches.

Im Hinblick auf Auswirkungen auf das Schutzgut Klima (Geldndeklima) fiihrt die Alternative 3
aufgrund der Inanspruchnahme zusammenhingender Waldgebiete zu vergleichsweise hohen
Auswirkungen. Alternative 1 ist als vergleichsweise giinstig einzustufen.

Alle Alternativen haben Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Eine direkte Inanspruchnahme von besonders schiitzenswerten Kultur- und Sachgiitern - z.B.
Bau- und Bodendenkmale - ist bei keiner der Alternativen abzuleiten.

Im Hinblick auf die Einflussnahme auf die Flugsicherheit ist festzuhalten, dass Alternative 1 kei-
ne negativen Effekte hat, Alternativen 2 und 3 sind mit der Gefahr eines Einflugs in die Kontroll-
zone des Flughafens Frankfurt verbunden und fiihren zu einer nennenswerten Beeintrichtigung
der dortigen Verkehrsabwicklung.

Zusammenfassend kommt die Alternativenbetrachtung zu dem Ergebnis, dass die Alternativen 2
und 3 mit nicht kompensierbaren Effekten auf die Flugsicherheit verbunden sind. Hinzu kommen
zusitzliche Auswirkungen infolge einer Zunahme der Versiegelung auf das Schutzgut Boden. Die
Alternativen 1 und 2 erfordern die Teilverlegung des Hegbaches. Hinsichtlich Alternative 3 sind
erhebliche Eingriffe in vorhandene Wald- und Baumbestinde von Relevanz.

Danach wird zu Recht die Alternative 1 auch im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
als Vorzugsvariante gesehen.

4, Vereinbarkeit mit 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

4.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Verlingerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach entspricht den
Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung (§§ 8-10 LuftVG 1i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 1
LuftVG). Dies ergibt sich insbesondere aus dem Landesentwicklungsplan Hessen 2000 vom 13.
Dezember 2000, dem Regionalplan Siidhessen 2000 vom 5. Februar 2001 sowie der landesplane-
rischen Beurteilung des Regierungsprisidiums Darmstadt vom 11. Oktober 2000.

Der Bestand des Start- und Landebahnsystems des Verkehrslandeplatzes Egelsbach ist als Ziel 1.
S. d. § 3 Ziffer 21.V.m. § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz im Landesentwicklungsplanes Hessen
2000 ausgewiesen.
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Unter Punkt 7.4 Luftverkehr — Grundsiitze und Ziele wird dargelegt, dass der Verkehrslandeplatz
Egelsbach den Anschluss der Region an die allgemeine Luftfahrt ergéinzen soll und der Bestand
durch entsprechende MaBnahmen zu sichern sei. Sollten zu diesem Zweck auf Grund von EU-
Regelungen Ausbaumafinahmen im Start- und Landebahnsystem erforderlich werden, sollten
diese geplant und realisiert werden.

Als Grundsatz wird weiterhin aufgefiihrt, dass die Umwelteinwirkungen des Luftverkehrs weiter
zu vermindern seien. Bei Planung und Realisierung des Neu- und Ausbaus von Flugplitzen ist
der Larmbelastung der Bevélkerung und den Erfordernissen des Naturschutzes in der Umgebung
der Flugplitze eine besondere Bedeutung beizumessen. '

Der Regionalplan Siidhessen 2000 sagt unter Punkt 7.4 -2 -Lufiverkehr zum Verkehrslandeplatz
Egelsbach ebenfalls, dass dieser den Anschluss der Region an die allgemeine Luftfahrt ergénzen
soll.

Die Verbesserung der Infrastruktur und sonstige Ausbaumafinahmen sind vorzusehen. Dabei ist
eine Verschlechterung der Fluglédrmsituation fiir die Bevilkerung der Umgebung des Flugplatzes
und entlang der Flugrouten zu vermeiden.

Das planfestgestellte Vorhaben — Verlingerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplat-
zes Egelsbach- war Gegenstand eines Raumordnungsverfahrens. Das Regierungsprésidium
Darmstadt als obere Landesplanungsbehérde hat dieses Verfahren mit einer landesplanerischen
Beurteilung abgeschlossen.

Diese landesplanerische Beurteilung des Regierungsprisidiums Darmstadt vom 11. Oktober 2000
kommt zu dem Schluss, dass die Verlingerung der Start- und Landebahn auf dem Verkehrslande-
platz Egelsbach unter Zulassung der Abweichungen vom Regionalen Raumordnungsplan Siidhes-
sen 1995 sowie bei Erfiillung folgender MaBgaben mit den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung iibereinstimmt;

1. Festsetzung einer verbindlichen Obergrenze von Flugbewegungen von maximal 100.000.
2. EinplanmiBiger Linien- und Charterflugverkehr ist auszuschliefien.

3. Eserfolgt kein Instrumentprganﬂug@ctrieb. Der Verkehrslandeplatz Egelsbach ist auch zu-
kiinftig nach Sichtflugregelir anzudienen.

4. Eine Zunahme von Ldrm- und Schadstoffimmissionen gegeniiber demjenigen Zustand, wie
er im technischen Larmgutachten und im Gutachten Luftverunreinigung als Ist-Zustand be-
schrieben wird, ist zu vermeiden.

5. Es erfolgt keine Ausweitung der Betriebszeiten von 7.00 bis 21.00 Uhr.

6. Absolutes Nachtflugverbot.

7. Lﬁ;Kategoric bis 5,7 Tonnen, nur in Ausnahmefillen bis 20 Tonnen.

8. Abschluss eines éffentlich-rechtlichen/privatrechtlichen Vertrages zwischen Flughafenbe-
treiber, Flughafeneigner und den betroffenen Kommunen, insbesondere Erzhausen etc. iiber
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die MaBgaben Nr. 1-7.

9. Die konkreten Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Landwirtschaft sind im Plan-
feststellungsverfahren festzustellen und detaillierte Ausgleichsmafinahmen festzulegen. Da-
bei ist darauf zu achten, dass Anbindungen der Flurstiicke an das landwirtschaftliche Wege-
netz gewihrleistet werden und die Beregnungsanlagen in ihrer Funktion erhalten bleiben.
Auflerdem miissen die Festsetzungen des regionalen Landschaftspflegekonzeptes bertick-
sichtigt werden.

10. Es muss sichergestellt werden, dass durch die Verldngerung der Start- und Landebahn und
die Teilverlegung des Hegbaches die bisher bestehenden Grundwasserverhiltnisse erhalten
bleiben. Eine Gefihrdung darf nicht entstehen.

11. Die naturnahe Verlegung des Hegbaches ist als vorlaufende Maflnahme durchzufiihren, d.h.
mit der Ausbaumafnahme an der Start- und Landebahn darf erst nach Abschluss dieser Ar-
beiten begonnen werden. Die Gewdssergiite IT muss beibehalten werden. Auflerdem ist ein
intaktes Okosystem zu gewihrleisten.

12. Zur Sicherung des Netzes Natura 2000 sind die fiir die Erhaltung und Entwicklung eines re-
produktiven Groppenbestandes im Hegbach erforderlichen Mafinahmen (z.B. Schaffung
groppengeeigneter Strukturen im teilverlegten Hegbach, Umsiedlung des durch die Verle-
gung direkt betroffenen Fischbestandes, Beseitigung von Fischwechselhindernissen) vor
Umsetzung des Projektes durchzufiihren. Diese Malnahmen sind nach Vorliegen der Ergeb-
nisse einer erweiterten Fischuntersuchung im Rahmen der Planfeststellung detailliert festzu-
setzen.

13. Der Kompensationsumfang und die hierfiir erforderlichen Flichen sind im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens genau festzulegen und die Verfiigbarkeit der Fldchen ist hier nachzu-
weisen.

Die MaBigaben Nr. 1-8 sind von der Regionalversammlung Siidhessen im Rahmen der von ihr zu
treffenden Entscheidung iiber Abweichungszulassungen von verbindlichen Festlegungen des Re-
gionalen Raumordnungsplanes 95 in Ergénzung des von der oberen Landesplanungsbehérde un-
terbreiteten Entscheidungsvorschlages DS V / 98.2 beschlossen worden.

Die MaBigaben 2,3 und 6 entsprechen dem bisherigen Genehmigungsbestand und erfahren keine
Anderung im laufenden Verfahren. Auch die Punkte 4, 5, 7 sowie 9 - 13 wurde durch entspre-
chende Auflagen als Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens berticksichtigt.

Hinsichtlich der Ma3gabe Nummer 8 ist anzumerken, dass die geforderte vertragliche Vereinba-
rung im Lichte des Grundsatzes der Vertragsfreiheit geschen werden muss. Sofern einer der Ver-
tragspartner dem beabsichtigten Vertrag nicht zustimmt, fithrt dies nicht zu dem Ergebnis, dass
durch die Nichterfiillung der MaBgabe Nr. 8 die erteilte Abweichungszulassung unwirksam wird.
Die Antragstellerin hat im Ubrigen alle zumutbaren Anstrengungen unternommen, um einen ent-
sprechenden Vertragsabschluss mit den angrenzenden Kommunen herbeizufiihren.
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Hinsichtlich der Verbindlichkeit der MaBgaben fiir die Planfeststellung ist generell zu beachten,
dass Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens zu beriicksichtigen sind. Eine Abweichung vom
Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen wurde unter der genannten Maf3gaben zugelassen.

Eine rechtliche Begriindung und Veranlassung fiir eine Begrenzung der maximalen Zahl der jahr-
lichen Flugbewegungen auf dem Verkehrslandeplatz Egelsbach (100.000 Bewegungen) besteht
nicht. Eine derartige Limitierung ist ausweislich der lirmphysikalischen und lirmmedizinischen
Beurteilung wie auch der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses weder aus Larmschutz-
griinden noch im Hinblick auf das gegenwirtig und die nichste Zeit zu erwartende Flugbewe-
gungsaufkommen auf dem Verkehrslandeplatz Egelsbach vor dem Gesetz (§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 2
LuftVG, § 6 Abs. 2 S. 4 LuftVG) gerechtfertigt.

Die MaBgaben der landesplanerischen Beurteilung vom 11.10.2001 kénnen allerdings dazu her-
angezogen werden, der Planfeststellung einen Auflagenvorbehalt beizufiigen.

Die landesplanerische Beurteilung vom 11.10.2001 bietet keine Rechtsgrundlage fiir einen Teil-
widerruf der bestehenden Genehmigung fiir den Verkehrslandeplatz Egelsbach. Dies aber wire
eine Limitierung des Betriebes auf 100.000 Bewegungen. Die Voraussetzungen des § 6 Abs, 4

S. 2 LuftVG fiir einen Teilwiderruf sind nach dem Ergebnis der im Planfeststellungsverfahren
eingeholten ldarmmedizinischen und lirmphysikalischen Stellungnahmen nicht erfiillt. Das Ergeb-
nis des Raumordnungsverfahrens ist im Planfeststellungsverfahren zwar zu beachten, ersetzt aber
nicht die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde nach § 8 Abs. 1 (§ 6 Abs. 2) LuftVG
(Abwigungsentscheidung). Schon gar nicht gestattet die landesplanerische Beurteilung, losgeldst
vom Verfahrensgegenstand unter Ubergehung der gesetzlichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 2
S. 4 LuftVG in den rechtlich gesicherten Bestand einer luftrechtlichen Genehmigung einzugreifen
(Teilwiderruf ohne Rechtsgrundlage).

Aus diesem Grund steht nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass das vor-
liegende Vorhaben nicht nur im Einklang mit dem Raumordnungsbeschluss vom 11. Oktober
2000 steht, sondern gerade dazu dient, den Bestand des Verkehrslandeplatzes Egelsbach zu er-
halten und damit den Zielen der Raumordnung gerecht wird. Die Ergebnisse des Raumordnungs-
verfahrens wurden im Rahmen der Nebenbestimmungen dieses Bescheides beriicksichtigt.

4.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit Belangen des Immissionsschutzes

4.2.1 Larmschutz

Das Ausbauvorhaben ist mit Belangen des Larmschutzes vereinbar. Bei Einhaltung der festge-
legten Nebenbestimmungen sind erhebliche Beléstigungen durch den Flugbetrieb nicht zu er-
warten.

Die im Lirmgutachten ermittelten Dauerschallpegel iibersteigen an keinem der ausgewihlten
Immissionspunkte 1-16 den aus Vorsorgegesichtspunkten festgelegten Wert von 55 dB(A). Die
Larmauswirkungen sind damit fiir die Bewohner der Anliegergemeinden zumutbar. Auch im Be-
reich der Maximalpegel werden gesundheitlich kritische Werte weit unterschritten.
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Im Ubrigen wird zum ausreichenden Schutz yor Fluglidrm auf die Ausfiihrungen unter Kapitel C
11 2 dieses Bescheides verwiesen.

4.2.2 Luftreinhaltung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die fiir den Planungszeitraum
(2009) ermittelten Zunahmen der Schadstoffkonzentration liegen entweder im Irrelevanzbereich
oder die zu erwartenden Gesamtschadstoffkonzentrationen liegen selbst bei Betrachtung aller
Belastungsfaktoren innerhalb der von der Behdrde zugrunde gelegten Grenz- und Priifwerte. Zu
deren Uberpriifung in der Zukunﬁ war die Abgabe einer Emissionserkldrung als Nebenbestim-
mung festzulegen.

Im Ubrigen wird auch hier hinsichtlich ndherer Einzelheiten auf den Inhalt des Kapitels C IT 2
verwiesen.

4.2.3 Geruch

Im Hinblick auf mégliche Geruchsimmissionen wurde auf der Basis der Ergebnisse eine von der
Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie (HLUG) beauftragten Geruchsbegehung am
Flughafen Frankfurt eine Prognose abgegeben.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Prognose sind in der Nahe des Verkehrslandeplatzes keine durch
diesen verursachten erheblichen Geruchsbelédstigungen zu erwarten.

4.2.4 Luft, Klima

Nach dem Ergebnis der Umweltvertriglichkeituntersuchung sind erhebliche Auswirkungen auf
das ortliche Klima sowie auf das Schutzgut Luft durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

4.3 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen von Natur und Landschaft /
FFH-Vertriglichkeitspriifung

Der Ausbau des Verkehrslandeplatzes stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft durch die
Flicheninanspruchnahme, Anschiittung und Versiegelung fiir die Start- und Landebahn, die Ver-
legung des Hegbaches sowie den teilweisen Verlust des Ufergehdlzsaumes usw. dar.

Bei dem Eingriff handelt es sich um ein Vorhaben, das der Bestandssicherung dient und somit
unvermeidbar ist. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter Kapitel C I1I 1 (Planrechtfertigung)
Bezug genommen. Die Eingriffe in Natur- und Landschaft lassen sich insgesamt durch die vorge-
sehenen MaBnahmen zur Gestaltung und Eingriinung des Hegbaches vermeiden, minimieren und
kompensieren. Er kann zugelassen werden, weil die mit dem Ausbauvorhaben verfolgten &ffent-
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lichen Belange iiberwiegen und insbesondere der Zielsetzung der Raumordnung und Landespla-
nung entsprechen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen entsprechend § 8 BNatSchG i.V.m. § 6 Abs.2 HENatG sind
als erfiillt anzusehen.

Fiir das Vorhaben ist eine teilweise Beseitigung des den Hegbach begleitenden Ufergehélzsau-
mes, der als schutzwiirdiger Lebensraum im Sinne von § 23 HENatG einstufen ist, erforderlich.
Nach § 23 Abs. 3 HENatG sind Handlungen, die zu einer erheblichen Beeintrichtigung des Le-
bensraumes fiihren, unzuldssig.

Der Hegbach im zu verlegenden Abschnitt befindet sich zudem im Geltungsbereich der Verord-
nung zum Schutz von Landschaftsteilen im Bereich des Landkreises Darmstadt vom 20. Dez.
1956 (St.Anz. 4/1957 S. 993). GemiB § 2 dieser Verordnung diirfen Anderungen, die geeignet
sind, die Natur zu schidigen oder das Landschaftsbild zu beeintrdchtigen, nicht vorgenommen
werden. U.a. ist die Beseitigung von Ufergehdlzen verboten.

Die zustindige Naturschutzbehdrde kann jedoch im Einzelfall sowohl von dem Verbot der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung als auch von dem Verbot nach § 23 Abs. 3 HENatG in besonde-

ren Fillen gemiB § 23 Abs. 4 HENatG und § 30b HENatG befreien, soweit sie die Voraussetzun-
gen dafiir als erfiillt ansieht.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da iiberwiegende Griinde des Gemeinwohls
wegen der Bedeutung des Verkehrslandeplatzes fiir die Region geltend gemacht werden konnen.
Dieser soll entsprechend den Zielen der Raumordnung und Landesplanung den Anschluss der
Region an die allgemeine Luftfahrt ergdnzen. Da durch die Gutachten belegt wird, dass ein Ver-
zicht auf den Ausbau die Bedeutung des Landeplatzes fiir die Region schwichen wiirde, ent-
spricht der Ausbau den o.g. Zielsetzungen. Die regionalplanerischen Griinde iiberwiegen die Be-
lange des Naturschutzes, zumal die Beeintréichtigungen durch den Verlust der Ufergehélze durch
die vorgesehenen Ma3nahmen ausgeglichen werden kdnnen.

Im Hegbach wurde die Groppe, eine Art nach Anhang II der FFH-Richtlinie, reproduktiv nur in
den Abschnitten am Verkehrslandeplatz nachgewiesen. Da die Groppe ein Begleitfisch des
Rhitrals ist, kann ihr Vorkommen im Hegbach als fiir ein zum Rhitral gehérendes kleineres Sei-
tengewisser des Rheins als typisch angesehen werden.

Bei der Hegbachverlegung treten erhebliche Beeintrachtigungen des Fischbestandes auf. Wegen
des Groppenvorkommens im Hegbach und auf Grund der Tatsache, dass auf Grund der unsiche-
ren Datenlage hinsichtlich der Vorkommen in Siidhessen nicht definitiv ausgeschlossen werden
kann, dass der Abschnitt des Baches als potenzielles FFH-Gebiet anzusprechen ist, sind die Ein-
griffe dort wie Beeintrachtigung im Sinne von § 19 ¢ Abs. 1 BNatSchG zu bewerten.

Deshalb wurden aus Griinden der Verfahrenssicherheit die Kriterien der FFH-Vertraglich-
keitspriifung und fiir die Zulassung einer Ausnahme abgepriift.

Die Vorausssetzungen, eine Ausnahme nach § 19 ¢ Abs.3 BNatSchG zuzulassen, kénnen als ge-
geben angesehen werden. Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses kénnen wegen der
Zielsetzung der Landes- und Regionalplanung, am Standort Egelsbach festzuhalten, fiir das Vor-
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haben geltend gemacht werden. Im Rahmen der Variantenuntersuchung/ FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung wurde nachgewiesen, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Die nach §
19¢ Abs. 5 BNatSchG notwendigen Manahmen zur Sicherung von Natura 2000 sind vorgese-
hen. ;

Entgegen der Angaben in der UVU ist von der oberen Naturschutzbehdrde nicht beabsichtigt, den
Hegbach am Verkehrslandeplatz als Naturschutzgebiet auszuweisen.

4.3.1 Auswirkungen

Dem Vorhaben stehen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegen, weil da-
mit die folgenden Auswirkungen auf Natur und Landschaft verbunden sind:

« Eswerden fiir Start- und Landebahn und Rollwege 21.280 m? neu versiegelt.

» Fiir die Anhebung des Geldndeniveaus im Bereich der Pistenverlangerung, die Modellierung
der Pistenoberfliche, der Anlage von Versickerungsmulden, der Anlage des neuen Bachbettes
sowie der Verfiillung des Alten sind umfangreiche Erdbewegungen erforderlich.

« Die Flichennutzung wird sich in weiten Teilen des Plangebietes verindern. Im Anschluss an
die Start- und Landebahn werden die gréftenteils landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke
mit Landschaftsrasen eingesit und aus Griinden der Flugsicherheit zukiinftig intensiv gepflegt.

o Durch die Umgestaltung der Flichen auf ca. 24 ha wird sich die Landschaft verindemn. Dies
fiihrt zu einer veridnderten Wahrnehmung des Landschaftsbildes in den an das Projektgebiet
angrenzenden Bereichen.

« Fiir die Verlingerung der Piste ist es erforderlich, einen Abschnitt des Hegbaches zu verlegen.
AnschlieBend wird der Hegbach mit seinen begleitenden Gehdlzen auf rund 430 m Lauflénge
beseitigt.

« Verlegung der Wegeverbindung nérdlich des Hegbaches und damit randliche Eingriffe in den
nordlich angrenzenden Wald.

AuBerdem ist es erforderlich, auBerhalb des Plangebietes einen Mast der 110 kV-Leitung zu ver-
legen.

Zusitzliche Auswirkungen des Flugbetriebes auf die Avifauna durch Vogelschlag bzw. Vergri-
mungsmaBnahmen sind nicht zu erwarten. Indirekte Wirkungen durch Emissionen auf Natur und
Landschaft sind im erheblichen Umfang nicht zu erwarten.

Wegen der genannten Beeintrichtigungen stellt der Ausbau des Verkehrslandeplatzes einen Ein-
griff in Natur und Landschaft im Sinne von § 5 Abs. 1 HENatG dar.

Im Bereich des Hegbaches sind die Auswirkungen auf Natur und Landschaft als gravierend ein-
zustufen, da ihm eine besondere Bedeutung als Lebensraum und fiir das Landschaftsbild zu-
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kommt. Wegen dieser Bedeutung unterliegen die Ufergehdlze dem Schutz des § 23 HENatG und
der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen im Bereich des Landkreises Darmstadt vom
20. Dez. 1956 (StAnz. 4/1957 S. 993). Dort sind die vorgesehenen Beeintrichtigungen nach § 23
Abs. 3 HENatG und nach § 2 der Schutzgebietsverordnung verboten. _

Obwohl der Hegbach bzgl. seines Arteninventars insgesamt als gestort einzustufen ist, entfaltet er
bzgl. einzelner Arten dennoch eine Bedeutung.

Hinsichtlich der Fische weist er die urspriingliche Biozénose der zum Rhitral gehdrenden Seiten-
gewiisser des Rheins aus. Bemerkenswert ist auch das Vorkommen der Groppe, einer Art nach
Anhang II der FFH-Richtlinie, die obwohl sie in den Abschnitten am Verkehrslandeplatz mit ho-
her Dominanz vorkommt, wegen des vergleichsweisen kleinen Areals, als stark gefihrdet einzu-
stufen ist. Da durch die BaumafBnahme auch das Gewisser verlegt wird, kdnnen erhebliche Be-
eintrichtigungen des Fischbestandes auftreten. Wegen des Groppenvorkommens im Hegbach und
da aufgrund der unsicheren Datenlage hinsichtlich der Vorkommen in Siidhessen nicht definitiv
ausgeschlossen werden kann, dass der Abschnitt des Baches als potenzielles FFH-Gebiet anzu-
sprechen ist, sind die Auswirkungen dort wie Beeintrachtigung im Sinne von § 19 ¢ Abs. 1
BNatSchG zu einzustufen.

Die Naturschutzverbidnde und —behérden hatten ferner darauf hingewiesen, dass hier die Libellen
Cordulegaster boltoni (zweigestreifte Quelljungfer) anzutreffen sind, die nach der Roten Liste
BRD als gefihrdet einzustufen ist. Mit den Eingriffen in den Hegbach wiirden ggf. deren potenzi-
elle Larvalhabitate beseitigt.

Da der Hegbach ferner eine Vernetzungsfunktion fiir weitere Tiere hat, ist nicht auszuschlie3en,
dass durch die Baumafinahme zusitzlich Trennwirkungen und Zerschneidungseffekte auftreten.

Die Auswirkungen des Vorhabens sind in der UVS,. der landschaftspflegerischen Begleitplanung
und der FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung dargestellt.

Die Einwendungen, der Eingriff in Natur und Landschaft sei nicht ausreichend dargestelit, waren
zum Teil berechtigt. In dem durch Fassung vom 18.07.2001 ergénzten landschaftspflegerischen
Begleitplan sind die zusitzlichen Beeintrichtigungen durch die neue Wegeverbindung, die Bau-
strafle, die Entwiisserung, die Verldngerung des Rollweges im Osten sowie das Vorkommen der
zweigestreiften Quelljungfer und des Eisvogels beriicksichtigt. Der Geltungsbereich ist gegeniiber
der urspriinglichen Fassung vom 15.07.2000 erweitert.

Den Einwendungen, die Auswirkungen auf Flora und Fauna durch Licht und Luftschadstoffe
bzw. durch Larm seien nicht angemessen dargestellt, konnte nicht gefolgt werden. Die Behand-
lung dieser Beeintrachtigungen in der UVS ist fiir die naturschutzfachliche Beurteilung ausrei-
chend. Es ist nicht Sinn und Zweck der Planfeststellungsunterlagen, wissenschaftliche Kenntnis-
lticken zu schlielen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden anhand einer Ausgleichsberechnung bewertet. Die-
ses Bewertungsverfahren ist nach der ,,Ausgleichsabgabenverordnung (AAV),, vom 09.02.1995
(GVBL I S. 120) fiir Hessen eingefiihrt. Es umfasst eine Grundbewertung der Biotopverluste bzw.
Nutzungsidnderungen fiir das Plangebiet sowie eine Zusatzbewertung der Landschaftsbildbeein-
trachtigungen. Dieses Verfahren ist grundsitzlich geeignet, die Eingriffe durch das Vorhaben zu
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bewerten. Dies gilt auch fiir die Beeintrachtigungen der Gehélze sowie der Landschaftsschutzge-
biete. Da spezielle artenschutzrechtliche Belange mit dem Verfahren nicht ausreichend gewiirdigt

werden kénnen, wurden die Beeintrichtigungen besonders gefahrdeter Tierarten verbal-
argumentativ abhandelt.

Die Darstellung der Eingriffe sowie deren Bewertung wird jetzt von der Planfeststellungsbehorde
als ausreichend angesehen.

4.3.2 Vermeidung und Minimierung

Nach § 6a Abs. 1 HENatG ist zu priifen, ob die Vermeidung- und Minimierung von Beeintréchti-
gungen moglich ist.

Insofern bedurften die Einwendungen, das Vorhaben sei weder dem Grunde nach (Notwendigkeit
des Vorhabens) noch in diesem Umfang (Lange der Start- und Landebahn) erforderlich sowie die
Frage der Minimierung von Beeintrichtigungen der BaumaBnahme auf die Fauna, auch einer
naturschutzrechtlichen Uberpriifung.

Die am 18.07.01 erginzend zum Bedarf vorgelegten Unterlagen belegen, dass der Ausbau erfor-
derlich ist, um die Funktion des Verkehrslandeplatzes in der Region zu sichern. Insofern ist eine
Vermeidung des Eingriffes nicht méglich.

Um Beeintrichtigungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft zu minimieren, sind in der Pla-
nung folgende Mafinahmen vorgesehen: '

o Versickerung des Oberflichenwassers

. Verwendung des Erdaushubes zur Verfiillung des alten Gewisserbettes und zur Modellierung
der Start- und Landebahn

o teilweise Erhaltung alter Gehdlzbestinde am derzeitigen Hegbachverlauf
¢ vorlaufende Herrichtung des neuen Hegbaches als Ersatzlebensraum

e ziigige Abwicklung der Baumalnahmen

¢ Ausweisung einer Rundwegetrasse fiir den Baustellenverkehr

e Beriicksichtigung von Ruhezeiten sowie Brut- und Setzzeiten bei der Bautitigkeit
e Verzicht auf Nachtarbeiten

¢ Verzicht auf Vergrimungsmafinahmen fiir die Avifauna

Ferner ist die urspriinglich geplante Verbreiterung der bestehenden Rollwege um 50 cm nicht
erforderlich.

Um den Einwendungen der oberen Naturschutzbehdrde, der Naturschutzverbdnde und anderer,
mit diesen Mafinahmen sei dem Erfordernis zur Minimierung der Eingriffe nicht ausreichend Ge-
niige getan, Rechnung zu tragen, sind zusitzlich Auflagen zu folgenden Punkten in den Bescheid
aufgenommen worden:

e besondere Behandlung des Oberbodens
e Beriicksichtigung der Laichzeit der Fische
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o Okologische Bauiiberwachung
e MaBnahmen zum Baumschutz wihrend der Bauphase fiir zu erhaltende Gehdlze
« Abzidunung des Baustellenbereiches

4.3.3 Kompensation

Nach § 6 a HENatG kann ein Eingriff nur zugelassen werden, sofern er in angemessener Frist
ausgeglichen werden kann. )

Der Ausgleich fiir die Verlidngerung der Start- und Landebahn erfolgt im Wesentlichen durch die
Verlegung und Bepflanzung des Hegbaches.

Nebeén der wasserrechtlichen Zielvorstellung eines naturnahen Gewésserausbaues sind bezogen

~ auf die naturschutzrechtliche Genehmigungsfihigkeit vorrangig folgende Zielsetzungen zu nen-
nen:

o Wiederherstellung der geschidigten Lebensraume

o Aufrechterhaltung der Vermetzungsstruktur des Hegbaches

o Eingliederung des Verkehrslandeplatzes in die Landschaft

o Wiederherstellung der Wegebeziehung fiir die Naherholung

o Erhaltung und Entwicklung der Groppenpopulation im Hegbach.

Der funktionale Ausgleich erfolgt im Wesentlichen durch die Herstellung gleichartiger Biotope
und einer Extensivierung der Fldchennutzung. Dieser wird nicht zuletzt dadurch erreicht, dass fiir
die verldngerte FlieBgewisserstrecke inkl. der angrenzenden Pflanzflichen auf ca. 22 ha eine
Aufwertung gegeniiber den Ackerflichen erzielt werden kann.

Die Gewissergestaltung ist detailliert in der Anlage 4 beschrieben. Im landschaftspflegerischen
Begleitplan sind als Begriinungsmafinahmen Folgende vorgesehen:

Gehdlzsaum am Gewisser

Im Uferbereich bis zur Mittelwasserlinie werden Arten der Weichholzaue verwendet werden.
Neben den Weiden dienen auch Erlen der Ufersicherung. Die Pflanzqualititen sind u. a. abhéngig
von der wegen der Hindernisfreiheit erforderlichen Wuchshéhenbegrenzung. Im Bereich der siid-
lichen Aufweitung werden die Erlen stirker gew#hlt, um schneller eine Beschattung des Gewis-
sers zu erreichen.

Anlage von Gehdlzflachen (unterschiedliche Wuchshdhen)
Hierzu werden einheimische Gehélzarten in Abhingigkeit von der jeweiligen Wuchshéhenbe-
schrinkungen als Straucher oder als Hochstimme ausgepflanzt.

Naturnahe Griinlandeinsaat
Zwischen den Gehdlzflichen/dem Gewisser und den Zaun des Verkehrslandeplatzes werden die
tibrigen Fldchen mit einer Krauterwiesenmischung eingesit.
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Den Anregungen und Bedenken der Naturschutzbehérden und —verbande wird dadurch Rechnung
getragen, dass fiir besonders schutzwiirdige Tierarten, die spezielle Anspriiche an ihre Habitate
stellen, weitere Mafinahmen zur Erhaltung der Art vorgesehen sind:

Beriicksichtigung der speziellen Lebensraumanspriiche bei der Gestaltung des teilverlegten Heg-
baches

Cordulegaster boltoni bendtigt neben einer guten Wasserqualitit, moglichst kithles und beschat-
tetes Wasser. Deshalb ist eine Eutrophierung des Gewissers ebenso wie eine Erwdrmung zu ver-
meiden. Durch die Bepflanzung am Gewisser (stirkere Pflanzqualitdten) soll friihzeitig eine Be-
schattung des neuen Bachlaufes erreicht werden. Ferner sind Stillwasserbuchten herzurichten, in
denen Sand- und Kiesbinke mit feinem Sediment fiir die Eiablage und Larvalentwicklung einge-
bracht werden und somit die gleichen Habitate wieder hergestellt werden.

Fiir den Eisvogel sollen, soweit es die Standsicherheit der Béschungen zuldsst, Steilufer aus
Sand- und Lehmwiinden gestaltet werden, in denen sie ihre Nistréhren eingraben kénnen. Sonsti-
ge Anspriiche wie z. B. iiberhiingende Zweige werden beriicksichtigt.

Fiir die Groppe muss das Profil der Teilverlegungsstrecke so gestaltet werden, dass eine ausrei-
chende FlieBgeschwindigkeit und der Durchfluss einer Mindestwassermenge gewihrleistet ist.
AuBerdem ist fiir eine ausreichende Menge an Grobsubstrat und dafiir, dass durch die Bepflan-
zung eine Beschattung des Gewissers erreicht wird, Sorge zu tragen.

Erhaltung des Groppenbestandes durch die in Anlage 11 der Planfeststellungsunterlagen genann-
ten Maflnahmen

Es ist vorgesehen, die Groppe in geeignete Abschnitte in den Hegbachoberlauf umzusetzen,
nachdem diese zuvor durch das Einbringen entsprechenden Substrates aufgewertet wurden (M-
FFH 01 bis M-FFH 05). _
Ferner soll oberhalb der Teilverlegungsstrecke durch Verbesserung oder Herstellung groppenge-
rechter Habitatstrukturen sowie der Gewisserdurchgiingigkeit die Regeneration des Groppenbe-
standes im teilverlegten Hegbach gefordert werden (M-FFH 06 bis M-FFH 12).

Mit diesen MaBinahmen werden die Anspriiche der Arten in ausreichendem Mal@ beriicksichtigt.
Sie werden aus fachlicher Sicht als geeignet fiir den Erhalt der entsprechenden Populationen ein-
gestuft. Den Bedenken der Naturschutzverbinde, die Habitatspezialisten wiirden im teilverlegten
Hegbach keine entsprechenden Voraussetzungen vorfinden, wurde insoweit Rechnung getragen,
als dass diese bei der Detailplanung beriicksichtigt werden.

Die Erhaltung der Groppenpopulation wird auch wihrend der Bauphase sichergestellt, da der
Fisch in Abschnitte im Oberlauf umgesiedelt werden soll. Durch Untersuchungen des Hegbaches
bis zum Zusammenfluss von Fritzwiesengraben und Rutschbach im Rahmen der FFH-
Vertriglichkeitsstudie wurde festgestellt, dass im Oberlauf des Hegbaches mehrere Abschnitte
von einer Gesamtlange von rund 1.000 bis 1.500 Meter sich als Habitat fiir die Groppe eignen.
Durch die obere Naturschutzbehérde wurde bestitigt, dass die Groppe dort die notwendigen
Habitatvoraussetzungen vorfinden wird. Da sie heute nur 300 m des Hegbaches besiedelt, wiirde
dies eine Verbesserung fiir die Population bedeuten. In den teilverlegten Abschnitt wird ein er-
neutes Umsetzen einer Teilpopulation erst dann vorgenommen werden, wenn nachgewiesen ist,
dass auch dort wieder optimale Bedingungen herrschen.

PRI,

ey,
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Den Nachforderungen der Naturschutzverbinde, die Verlegung des Hegbaches wissenschaftlich
begleitet sehen wollten, wird insofern Rechnung getragen als eine dkologische Bauiiberwachung
und Erfolgskontrollen festgesetzt wurden. Damit soll gewéahrleistet werden, dass im verlegten
Hegbach die Voraussetzungen fiir die Tierarten tatsichlich erreicht werden und ggf. kurzfristig
auf mégliche Beeintrichtigungen reagiert werden kann. Die Wirksamkeit der Mafinahmen kann
dadurch insgesamt verbessert werden.

Die Ausgleichbarkeit des Eingriffes wird mit der Ausgleichsberechnung und mit den Ergénzun-
gen vom 18.07.01 verbal-argumentativ nachgewiesen.

Die Bilanzierung nach AAV weist eine Aufwertung von 1.318.015 Biotopwertpunkten im Plan-
gebiet aus.

Die AusgleichsmafBnahmen wirken sich auf die Schutzgiiter des § 5 Abs. 1 HENatG positiv aus:

e Boden
Auf den Ausgleichsflachen wird die Bodennutzung extensiviert. Die Wind- und Wassererosion
wird dort zukiinftig verringert.

e Wasser

Durch die Aufwertung der ehemaligen Ackerflachen wird die Verdunstung vermindert und die
Wasserspeicherkapazitit erhoht. Die Vegetation verringert das Risiko des Eintrags von Schad-
stoffen, da ihr in Teilbereichen eine wasserreinigende Funktion zukommt und kiinftig nutzungs-
bedingt keine Néhr- bzw. Schadstoffe mehr in den Boden eingetragen werden.

e Klima/Luft
Die Pflanzungen verbessern den klimatischen Ausgleich im Plangebiet. Die klimatisch negativen
Auswirkungen der Versiegelung kénnen damit ausgeglichen werden.

e Tiere und Pflanzen

Durch den neuen Hegbachverlauf und die Pflanzen werden die landwirtschaftlichen Nutzflichen
aufgewertet. Die Gestaltung bietet die Méglichkeit, die Strukturvielfalt zu erhdhen, und verschie-
dene Teillebensrdaume fiir die Wieder- bzw. Neuansiedlung besonders geschiitzter Arten wieder
herzustellen bzw. neu zu schaffen. Dabei wird auch auf die Anspriiche der Habitatspezialisten
Riicksicht genommen. Der Hegbach wird ldnger und der Geholzsaum wird breiter.

Die Umsiedlungs- und GestaltungsmaBnahmen im Oberlauf des Hegbaches erméglichen dariiber
hinaus eine Erhaltung und Entwicklung der Groppenpopulation.

e Landschaftsbild

Die Pflanzungen tragen dazu bei, dass der Verkehrslandeplatz in Erzhausen optisch nicht stirker
als bisher wahrzunehmen ist. Insgesamt wird die Landschaft damit zwar neu gestaltet, eine er-
hebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes bleibt dadurch jedoch nicht zuriick.

Als MaBinahmen zur Sicherung des Netzes Natura 2000 im Sinne von § 19 ¢ Abs. 5 BNatSchG
sind die in der FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung und in den Unterlagen fiir das Ausnahmever-
fahren vorgeschlagenen Maflnahmen geeignet.
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Fiir die weitere Entwicklung der Groppenpopulation im Hegbach ist ein genetischer Austausch
zwischen zukiinftig zwei Teilpopulationen sicherzustellen. Deshalb sollte aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde insgesamt eine lineare Durchgingigkeit geschaffen werden. Dazu sollte der
Riick- und Umbau der weiteren Fischwechselhindernisse mittelfristig umgesetzt werden.

Die vorgebrachten Einwendungen, das Vorhaben sei nicht ausgleichbar, sind insofern nicht zu-
treffend.

Sowohl durch die Ausgleichsberechnung als auch verbal-argumentativ wird nachgewiesen, dass
der Eingriff nach § 6 a Abs. 2 HENatG als ausgeglichen zu bewerten ist. Da die Verlegung des
Hegbaches vorlaufend zu der Ausbaumafinahme erfolgt, kann bereits ein Teil der kologischen
Funktionen sofort wahrgenommen werden.

Nach den Ausbaumafinahmen verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen
der Schutzgiiter nach § 5 HENatG und das Landschaftsbild wird so neu gestaltet, wic es den na-
turrdumlichen Gegebenheiten entspricht.

4.4 Wasserwirtschaft
4.4.1 Entwisserungsplanung
4.4.1.1 Grundwasser

Durch die geplante Versickerung des Niederschlagswassers iiber die belebte Bodenzone ist si-
chergestellt, dass eine schiddliche Verunreinigung und sonstige nachteilige Veranderung der Ei-
genschaften des Grundwassers nicht zu besorgen sind. Dem Reinhaltungsgebot des § 34 Abs. 1
WHG wird damit Geniige getan. '

Die technische Ausfiihrung des Entwiisserungssystems erfolgt unter Beachtung der Richtlinie fiir
bautechnische Mafinahmen an StraBlen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag), so dass ge-
wihrleistet ist, dass sich die durchzufiihrenden bautechnischen MaBBnahmen nach dem Grad der
Schutzbediirftigkeit der vorliegenden betroffenen Schutzgebietszone III B des mit Verordnung
des Regierungsprisidenten vom 3. August 1983 zum Schutz der Trinkwassergewinnungsanlagen
der Stadt Mérfelden-Walldorf/ Stadtteil Morfelden festgesetzten Wasserschutzgebietes ((St.Anz.
1983, S. 1784, geidndert durch Verordnung vom 18. Oktober. 1983, St.Anz. 1983, S. 2156) rich-
ten.

Dem wird dadurch Rechnung getragen, dass das auf der geplanten verldngerten Start- und Lande-
bahn anfallende Niederschlagswasser einer Reinigung analog der vom Merkblatt M 153 vorgese-
henen Variante bedarf. Die qualitativ hochwertigste Behandlungsform stellt dabei die vorliegend
vorgesehene Fliachenversickerung iiber die belebte Bodenzone in den Bschungen und den an-
schlieBenden Mulden dar.

Dem aufgrund des in der Zone III B des 0.g Wasserschutzgebietes bestehenden Verbotes, Abwas-
ser einschlieBlich des von Stralen und sonstigen Verkehrsflichen abflieBenden Wassers zu ver-
senken, wird dadurch Rechnung getragen, dass eine Schutzfolie mit konstruktivem Anschluss im
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Bereich des Oberbaus der Piste und der Rollwege angeordnet wird. Durch die Anordnung dieser
Schutzfolie im kritischen Randbereich sowie die Reinigungsleistung der Vegetationspassagen ist
ein ausreichender Grundwasserschutz gegeben. Im Bereich &stlich des neu herzustellenden Roll-
weges, in dem geringe Grundwasserflurabstéinde vorhanden sind, wird iiber die Fldchenversicke-
rung bzw. eine Versickerung in sehr flachen Mulden der Grundwasserschutz gewihrleistet.

Da vorliegend das Abflielen des Niederschlagswassers in das Grundwasser nach Durchlaufen
einer reinigenden Bodenpassage erfolgen soll, mithin ein Versenken des Niederschlagswassers
nicht stattfindet, stehen dieser Vorgehensweise auch nicht die Verbote der bestehenden Wasser-
schutzgebietsverordnung entgegen. Schlieflich ist durch Anwendung der Bestimmungen der
RiStWag sowohl bei der Durchfiihrung der BaumafBnahme als auch beim Betrieb der Start- und
Landebahn selbst sichergestellt, dass der bestehenden Ausweisung des: Wasserschutzgebietes aus-
reichend Rechnung getragen wird.

Die Mulden dienen auch im Falle einer Havarie als Riickhalteeinrichtungen und zur Schaffung
von Reaktionszeit bis zur Bekimpfung eines eventuellen Grundwasserschadens.

Um in einem solchen Fall den Kontaminationsbereich &rtlich einzuschrinken, war zu fordern,
dass die Mulden durch kleine Erdddmme in Bereiche von ca. 60 m getrennt werden.

In den Antragsunterlagen wurde zwar beschrieben, dass die in der RiStWag geforderten so ge-
nannten Reaktionzeiten nach dem Eintrag von wassergefihrdenden Stoffen in einem Haveriefall
von zwei Stunden eingehalten werden kénnen. Unterlagen, welche wassergefihrdende Stoffe
auftreten kénnen, welche Gegenmafinahmen vorgesehen sind und Erlduterungen wie sich die Re-
aktionzeiten zusammensetzen, wurden jedoch bisher nicht vorgelegt.

Die Vorlage dieser Unterlagen war daher von der Planfeststellungsbehorde zu fordern, um priifen
zu konnen, ob fiir einen Haveriefall zusitzliche Mainahmen behérdlicherseits angeordnet werden
miissen.

Der BUND hatte in seiner Stellungnahme fiir den Havariefall Mafinahmen zur Fassung und Spei-
cherung von fliissigen wassergefihrdenden Stoffen entlang der Piste gefordert. Auch wird be-
miingelt, dass nicht beriicksichtigt worden ist, dass aliphatische Kohlenwasserstoffe, mit deren
Auftreten in einem Havariefall zu rechnen ist aufgrund verringerter Oberflichenspannung
schneller versickern als Wasser. Die vom BUND geforderten Mafnahmen hiitten zur Folge, dass
die Piste und die Rollwege beidseitig mit Kastenrinnen versehen werden miissten, die an ein
Riickhaltebecken angeschlossen wiren. Diese Mafinahmen sind aufgrund der zu erwartenden ge-
ringen Wahrscheinlichkeit eines Ereigniseintritts gegeniiber den zu erwartenden Investitionsko-
sten als unverhéltnisméfBig anzusehen.

Wesentlich fiir die Vermeidung eines Grundwasserschadens in einem Haveriefall ist die Reakti-
onszeit bis zum Ergreifen von MaBBnahmen zum Schutz des Grundwasser. Mit der o.g. Forderun-
gen nach Vorlage eines Alarm- und Mafinahmenplans, in dem auch die Reaktionszeiten zu er-
mitteln sind, wird dem Grundwasserschutz fiir den eher unwahrscheinlichen Fall einer Havarie
Geniige getan. Letztendlich bleibt es der Planfeststellungsbehérde iiberlassen, weitere MaBnah-
men zu fordern, um die Reaktionszeiten eventuell weiter zu verringern.

Die in diesem Zusammenhang im Erérterungstermin von Dritten gestellte Forderung, das ge-
plante Entwisserungskonzept nicht nur auf den geplanten Erweiterungsabschnitt, sondern auch
auf die bereits bestehende Start- und Landebahn auszudehnen, muss fiir dieses Planfeststellungs-
verfahren zuriickgewiesen werden. Denn Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist - bau-
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technisch betrachtet - allein die Verléingerung der bestehenden Start- und Landebahn. Fiir diese ist
die RiStWag wie zuvor ausgefiihrt entsprechend anzuwenden. Allerdings gelten diese Planungs-
grundsitze sowohl fiir neue als auch fiir den Um- und Ausbau bestehender Strafien. Vor diesem
Hintergrund bedarf es der Priifung durch die zustindige Wasserbehérde, ob die bereits bestehende
Start- und Landebahn, die keine der geplanten Verlidngerung der Bahn adiiquate Behandlungs-
form fiir das anfallende Niederschlagswasser besitzt, den Vorgaben, die zum Schutz von betrof-
fenen Wassergewinnungsanlagen bestehen, entspricht. Diese Priifung und die eventuelle Durch-
setzung der Anpassung an den Stand der Technik muss aus den vorgenannten Griinden jedoch
auflerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Eine Beeinflussung des Grundwassers ist nach der vorgelegten Planung nicht zu besorgen. Die
belebte Bodenzone entlang der Piste muss sich jedoch erst entwickeln, ebenso ist damit zu rech-
nen, dass sich nach Inbetriebnahme des verlegten Hegbachteilstiicks die Sohle des Bachbetts
noch nicht vollstindig im Gleichgewicht befindet. Um eventuelle Einfliisse auf das Grundwasser
in den ersten Jahren nach der Baumafinahme erfassen zu kénnen, war zu fordern, dass grundwas-
serstromabwirts zwei Grundwassermessstellen errichtet werden und das Grundwasser regelmiBig
beprobt und untersucht wird.

4.4.1.2 Hegbach

Eine planméBige Einleitung von abflieBendem Niederschlagswasser in den Hegbach ist nicht
vorgesehen. Vielmehr wird im Bereich des Hegbachaltarmes - nordlich des Verkehrslandeplatzes
-, der nach den Planunterlagen erhalten bleiben soll, ein Erdwall aufgeschiittet, um einen direkten
Zufluss zum Bach zu verhindern.

Die im gesamten Planungsraum vorgesehenen Versickerungsmulden haben gleichzeitig die
Funktion abflieendes Niederschlagswasser zuriickzuhalten. Hierdurch wird gewihrleistet, dass
die Niederschlidge aus maBigeblichen Regenereignissen nicht in den Hegbach gelangen.

Im stidlichen Bereich der Start- und Landebahn wurde in der Entwiésserungsplanung der Schutz
des Hegbaches vor abflicBenden Oberflichenwasser nicht ausreichend beriicksichtigt. In diesem
Bereich ist eine Verldngerung der Mulden in 6stliche Richtung vorzunehmen, so dass auch im
unmittelbar an den Hegbach angrenzenden Bereich ein ausreichender Schutz gegen mdégliche
Havariefille mit wassergefihrdenden Stoffen gegeben ist und der Zufluss von abflieBendem Nie-
derschlagswasser von der Start- und Landebahn in den Hegbach unterbunden wird. Durch den
Hegbach konnten sonst diese Stoffe auf schnellem Weg in die Zone II des o.g. Wasserschutzge-
bietes transportiert werden. Dieser Teilabschnitt ist bei der bestehenden Start- und Landebahn, der
End- bzw.- Anfangsbereich. Dieser Abschnitt bekommt durch die Verldngerung eine gednderte
Funktion innerhalb des Flugbetriebes und muss deshalb in die Betrachtungen mit einbezogen
werden.

Durch die Erweiterung des Muldensystems wird jedenfalls der Schutz des teilverlegten Hegba-
ches vor dem von der Piste abflieBenden Niederschlagwasser und in einem Havariefall ausrei-
chend sichergestellt. Auf die in diesem Zusammenhang bereits oben gemachten Ausfiihrungen
wird verwiesen.

Soweit von Einwenderseite bemingelt wird, das geplante Muldensystem wiirde in einem Hava-
riefall nicht ausreichenden Grundwasserschutz gewihrleisten, ist entgegenzuhalten, dass fiir den
Havariefall durch zusitzliche Anordnung eines leicht durchsickerbaren, bewachsenen Erdwalls

—
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im Bereich der Tiefpunkte der Mulden eine weiter gehende Absicherung fiir die Reinhaltung des
Grundwassers gegeben ist. Hierdurch wird sichergestellt, dass selbst in einem Havariefall bei
bereits gefiillter Mulde, oberflichig keine Leichtstoffe bzw. Loschmittel in den Hegbach gelan-
gen. Es steht somit ausreichend Zeit zur Verfiigung, beispielsweise durch Absaugen der Schad-
stoffe aus der Mulde oder Ausheben der eventuell bereits kontaminierten Bodenbereiche, entspre-
chend auf den Havariefall zu reagieren. Diese Auffassung wird auch von dem Hessischen Lan-
desamt fiir Umwelt und Geologie in seiner Stellungnahme vom 14. September 2001 geteilt. Tritt
der Havariefall bei Regenereignissen ein, die haufiger als alle 10 Jahre auftreten, so ist durch die
zuvor beschriebenen Schutzvorkehrungen dem Grundwasserschutz ausreichend Rechnung getra-
gen. Dariiber hinaus stellt der noch vorzulegende Alarm- und Meldeplan, den die Antragstellerin
mit der Planfeststellungsbehdrde abzustimmen hat, sicher, dass in einem Havariefall effektive
Sofortmafinahmen ergriffen und damit Gefiihrdungen sowohl fiir das Grundwasser als auch fiir
den Hegbach ausgeschlossen werden.

4.4.2 Verlegung des Hegbaches

Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 WHG ist ein Gewdsser, das sich im natiirlichen oder naturnahen
Zustand befindet, in diesem Zustand zu erhalten. Ein naturnaher Zustand kann auch in einem
Ausbauverfahren geschaffen werden. Naturnah sind Gewisser, die nicht erkennbar durch den
Menschen beeinflusst oder gar geprégt (relativ naturnah) sind. Kennzeichnend fiir sie sind wech-
selndes Gefille mit unterschiedlichen Fliegeschwindigkeiten, verschiedenartig geformtes Ge-
wisserbett mit variierendem Querschnitt und unterschiedlicher Neigung, schwankender Wasser-
stand, fluktuierende Lichtverhiltnisse, Ufergehdlze, abwechselnde Uferbeschaffenheit, ein ufer-
gerechter Aubereich.

Zwar ist der Hegbach ein ehemaliger Entwisserungsgraben und damit durch den Menschen er-
kennbar beeinflusst oder gar geprigt. Allerdings befindet sich der Hegbach mittlerweile in einem
weitgehend naturnahen Zustand. Insoweit ist dieser Zustand auch bei Realisierung des Ausbau-
vorhabens zu erhalten bzw. in einen naturnahen Zustand zuriickzufiihren. Diese gesetzlichen
Vorgaben und Zielvorstellungen werden mit der geplanten Hegbachverlegung ausweislich der
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Planunterlagen und den in diesem Planfeststellungsbe-
schluss festgelegten und dem Auflagenkatalog zu entnehmenden MaBnahmen erreicht. Sowohl
wird ein naturnaher Gewisserzustand erreicht, als auch ein intaktes Okosystem gewihrleistet und
ein Grundgeriist fiir eine regionale Biotopplanung (Vernetzung) geschaffen. Fiir die Teilverle-
gung des Hegbaches ist ein naturnaher Ausbau des verlegten Bachabschnittes vorgesehen. Es ist
geplant, den Hegbach in einem weiten Bogen um die verlingerte Piste zu filhren. Das Gewisser
wird in seiner typischen Funktion fiir den Niederungsbereich gestaltet (unterschiedliche Gefill-
strecken, Abflusstiefen und Profile, strukturreiche Gehélzbestinde). Dabei wird auch ein beste-
hender Absturz oberhalb der eigentlichen Teilverlegungsstrecke umgestaltet sowie ein Teilstiick
des verlegten Hegbaches als Altarm erhalten.

Die geplante Teilverlegung entspricht damit nach Auffassung der Genehmigungsbehérde weitge-
hend dem Leitbild fiir eine naturnahe Entwicklung und Gestaltung eines FlieBgewiissers (vgl.
Annex zur Anlage 1 des Gemeinsamen Runderlasses zur Einfiihrung der ,,Richtlinie zur Férde-
rung von Maflnahmen, die der Wiederherstellung naturnaher Gewisser einschlieBlich ihrer Ufer
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und Auen dienen* des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Ge-
sundheit (HMUEJFG, heutiges HMULF) vom 5. August 1998, St.Anz. 1998, S. 2796). Nachtei-
lig fiir eine naturnahe Gestaltung ist jedoch die tiefe Lage der Gewissersohle. Eine fiir die natur-
nahe Gestaltung giinstigere Erh6hung der Gewissersohle hitte (Variante 2) - wie bereits erldutert
- eine erhohte Infiltration von Bachwasser in das Grundwasser zur Folge und konnte damit die
Wasserfiihrung bei Niedrigwasser wesentlich verandern und damit die Gewisserbiozénose er-
heblich schéddigen.

Die 8kologische Wertigkeit des Hegbaches wird im geplanten Verlegungsbereich dadurch ver-

bessert, dass die vorgesehenen geomorphologischen Strukturelemente dem Gewissertyp weitge-

hend entsprechen. Insbesondere soll das Profil des Hegbaches im zu verlegenden Bereich aufge-
weitet werden. In den Bereichen zwischen den Querprofilen Q 10 bis Q 13 und Q 25 bis Q 29 ist
nach Auffassung der Genehmigungsbehdrde eine weitere Abflachung der rechten Uferbdschung
gegeniiber der Planung méglich, um sich auch in diesem Bereich dem genannten Leitbild eines
naturnahen Ausbaus des Gewissers weiter anzunihern. Eine entsprechende Forderung zur Uber-
arbeitung der Planung war daher in den Nebenbestimmungen festzulegen.

Unter dem Gesichtspunkt des Erhalts der bestehenden Grundwasserverhéltnisse im Hegbach hat
die Antragstellerin die vorgelegte Variante 1 des Gewisserausbaus zu realisieren. Damit werden
auch die Mallgaben des Raumordnungsverfahrens umgesetzt, indem die Umgestaltung des Heg-
baches die hydrologischen Verhiltnisse nicht verdndert.

Denn nur durch diese Variante wird sichergestellt, dass die vorhandene In- und Exfiltration von
Bachwasser in das Grundwasser den gegenwirtigen Verhiltnissen entspricht. Bei Realisierung
der Variante 2, die eine hoch liegende Bachsohle zur Grundlage hitte, wiirden dem Hegbach er-
hebliche Wassermengen durch Infiltration entzogen und es ist nicht auszuschlieBen, dass hier-
durch im Nahbereich der Grundwasserspiegel angehoben wird und sich die bestehenden Grund-
wasserverhiltnisse verdndern. Mit Realisierung der Variante 1 wird damit auch den dahingehen-
den Bedenken der Naturschutzverbinde BUND, DGWV, HGON sowie NABU ausreichend
Rechnung getragen, die eine In- und Exfiltration von Bachwasser in das Grundwasser wie bisher
gesichert sehen wollen. Die ausgleichende Wirkung des Hegbachs in seiner jetzigen Form auf das
Grundwasser wird damit nach Realisierung der Teilverlegung des Hegbachs mit der Umsetzung
der Variante 1 auch zukiinftig erhalten bleiben. Auch einer von Seiten des BUND geforderten
Modellrechnung bedarf es nicht. Eine solche wird unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie vom 14. September 2001 fiir iiberzogen ange-
sehen. Nach dessen Auffassung sind Modelle nicht per se besser, eine eingehende Diagnose und
Vorschlige fiir die Umsetzung seitens des Planungsbiiros der Antragstellerin geniigen. Die Unter-
suchungen der RKS-Proben der Bachsohle zur Bestimmung der Durchldssigkeit und des
Substrates entsprechen dem Stand der Technik. Die Anzahl der Probenpunkte reicht nach Auffas-
sung des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie bei der geringen Substratvarianz
aus. Auch sind die in den Unterlagen genannten Unterschiede zwischen den Durchléssigkeiten
plausibel: Die gemessenen Werte wurden an Proben 0-10 cm unter Sohle bestimmt, die Korn-
verteilungen aber aus Tiefen zwischen 0,5 und 1,0 m unter Sohle. Durch iibliche Schluff-
/Tonablagerungen an der Sohle ergeben sich deshalb geringere Durchldssigkeiten. Dem Argu-
ment des BUND, ein altes Bachbett hitte Auswirkungen auf die Spiegel, kann von Seiten des
Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie nicht gefolgt werden. Auch kénnen bei auf-
merksamer Baubegleitung, wie vorliegend von der Planfeststellungsbehérde gefordert, uner-
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wiinschte Substrate in Sohlhéhe gegebenenfalls ausgetauscht werden. Den Einwendungen des
BUND war daher insgesamt nicht zu folgen.

Soweit in diesem Zusammenhang von den Naturschutzverbidnden im Erérterungstermin dahinge-
hende Bedenken geduBert wurden, dass das fiir die geplante Hegbachverlegung erforderliche An-
schneiden von Grundwasser ohne wasserrechtliche Genehmigung der unteren Wasserbehdrde
nicht durchfiihrbar sei, ist auszufithren, dass das Anschneiden des Grundwassers als Maf3inahme,
die der naturnahen Teilverlegung des Hegbaches dient, als solche nicht dem Benutzungsbegriff
des Wasserhaushaltsgesetzes unterliegt und folglich hierfiir auch eine wasserrechtliche Zulassung
nicht erforderlich ist.

In diesem Zusammenhang wurde von Seiten der vorgenannten Naturschutzverbande gegen die
Teilverlegung des Hegbachs eingewandt, dass die Behauptung, die Abflussbildung des Hegbachs
werde sich durch die Teilverlegung nicht andern, falsch sei. Bereits zum Zeitpunkt der Erstellung
der Planung sei bekannt gewesen, dass Mitte 2001 die Kldranlage Offenthal an die Kldranlage des
Abwasserverbandes Dreieich angeschlossen werde. Diese Kldranlage entwissere aber in den
Hengstbach. Die Planung sei entsprechend zu iiberarbeiten. Dies ist durch das Planungsbiiro des
Vorhabenstrigers mittlerweile erfolgt. Ausweislich der ergénzten Planunterlagen hat auch der
Anschluss der Klaranlage Offenthal an die Kliranlage des Abwasserverbandes Dreieich keine
negativen Auswirkungen auf das Abflussverhalten des Hegbaches, da dem Bach nur 10 bis 15 %
des mittleren Niedrigwasserabflusses entzogen werden. Bei der Auswahl der Varianten wurde
insbesondere die tiefer liegende Variante 1 im Hinblick auf das geringe Risiko einer Aus-
trocknung des Hegbaches ausgewihit, obwohl die Variante 2 von der Morphologie her eindeutig
naturniher gewesen wire. Auch ist nach Aussage der dahingehend ergénzten und von den Fach- -
behérden gepriiften Unterlagen gewihrleistet, dass die Miihlkoppe die fiir ihre Lebensbedingun-
gen notwendigen Wasserverhiltnisse auch weiterhin antreffen wird. Insoweit wird auf die Aus-
fiihrungen zur Miihlkoppe im Kapitel C III 4.3.3 hingewiesen.

Entgegen der Behauptung der vg. Einwender, die Gefilleverhiltnisse und die Querschnittsge-
staltung im verlegten Teil des Hegbaches wiirden nicht generell eine 6kologische Aufwertung
bedeuten, entspricht nach Auffassung der Fachbehdrden die vorgesehene Teilverlegung weitge-
hend der Verwirklichung des Leitbildes eines naturnahen Gewisserausbaus. Ob der verlegte Teil
des Hegbaches tatsédchlich auch eine 6kologische Aufwertung erfahren wird, ist daher fiir die
RechtmiBigkeit des geplanten Gewisserausbaus nicht von Relevanz. Gestiitzt auf die vorgelegten
Unterlagen wird gleichwohl von der Planfeststellungbehorde eine solche dkologische Aufwertung
gesehen.

Dem Einwand der o.g. Naturschutzverbiande, die fehlende Beschattung erwirme das Wasser viel
starker mit Auswirkungen bis mehrere hundert Meter bachabwirts, wird entgegengehalten, dass
auf der Grundlage der Planungsunterlagen der Hegbach auch in Zukunft mit den vorgesehenen
Gehdlzen in gréBten Teilen, also in den groéfBten Zeitabschnitten des Tages, weiterhin ausreichend
beschattet und eine starke Verkrautung somit verhindert werden wird. Unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen standortgerechten Baum- und Pflanzenarten (z.B. Schwarzerle und Salixarten),
die Wuchshdéhen in einem Jahr von 1,5 bis 2 m haben, kann davon ausgegangen werden, dass in
einem Zeitaum von 5 Jahren ab Beginn der BaumaBnahmen zur (Teil-)Verlegung des Hegbaches
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stellenweise bereits ein Kronenabschluss mit ausreichendem Schattenwurf erreicht und insoweit
eine Verkrautung, die den Hegbach erheblich beeintrichtigt, ausgeschlossen wird.

Dem Einwand eines privaten Einwenders, die Verlegung des Hegbaches zerstére die Hegbachaue
ist entgegenzuhalten, dass mit Verwirklichung des Leitbildes eines naturnahen Ausbaus eines
Gewiissers auf der Grundlage der vorgelegten Planunterlagen sowie der im Planfeststellungsbe-
scheid festgelegten MaBnahmen, gewdhrleistet ist, dass auch der teilverlegte Hegbachabschnitt
Auebereiche aufweisen wird. Damit werden natiirliche Uberflutungsbereiche erweitert und si-
chergestellt, standortliche Voraussetzungen fiir die Erhaltung oder Wiederansiedelung der fiir den
betreffenden Auenabschnitt kennzeichnenden Tiere und Pflanzen geschaffen sowie vorhandene
okologisch wertvolle Bereiche vernetzt. Eine Zerstérung einer Auenlandschaft wird jedenfalls
nicht erfolgen, allenfalls die Verlegung einer solchen.

4.5 Sonstige Auswirkungen

4.5.1 Unfallrisiko, Vogelschlag

Durch die Verldngerung der Start- und Landebahn nach Westen um 410 m und die Umwidmung
der Uberrollstrecke von 90 m im Osten wird das Absturzrisiko von Flugzeugen nicht erhoht. Es
starten und landen keine gréfleren Flugzeuge als bisher.

Das Flugzeug stellt mit das sicherste Verkehrsmittel dar. Es gibt im Vergleich zu Autounfillen
viel weniger Flugunfille. Bezogen auf den Verkehrslandeplatz Egelsbach ist unter Beriicksichti-
gung der Vergangenheit kein erhéhtes Risiko erkennbar. Dies gilt auch fiir den Vogelschlag.
Auch zwischen den Abfliigen von der Startbahn West Frankfurt und dem Gesamtbetrieb auf dem
Verkehrslandeplatz Egelsbach ist kein erhohtes Risiko festzustellen, da es hier eine raumliche
Trennung sowohl in der Fldche als auch in der Vertikalen gibt.

4.5.2 Brandschutz

Der Brandschutz ist durch die Anwendung der jeweils giiltigen Richtlinien fiir das Feuerldsch-
und Rettungswesen auf Landeplitzen (zuletzt: NfL I 72/83) sowie des Anhangs der ICAO-
Richtlinien und Empfehlungen ausreichend gewihrleistet.

4.5.3 Eigentums- und Entschéidigungsfragen, Wertminderung, Mietverluste

Zur Realisierung flichenbeanspruchender Vorhaben, wozu auch der Ausbau eines Verkehrslan-
deplatzes gehdrt, sind Eingriffe in Grundeigentumsrechte nur vermeidbar, wenn es dem Vorha-
benstriger gelingt, alle benétigten Flachen freihdndig zu erwerben. Die HFG hat bereits vor der
Verfahrenseinleitung, aber auch wéhrend des laufenden Planfeststellungsverfahrens einen Teil
der in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke zum Eigentum erworben oder vertragliche Verein-
barungen zum Flichenerwerb abgeschlossen. Dennoch konnten nicht alle, noch in fremdem Ei-
gentum stehenden Flachen vertraglich gebunden werden.
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Der festgestellte Plan ist dem Enteignungsverfahren zugrundezulegen und fiir die Enteignungs-
behérde bindend. Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird entschieden, welche Flachen fiir wel-
chen Zweck benétigt werden. Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet damit eine enteignungs-
rechtliche Vorwirkung.

Bereits der Planfeststellungsbeschluss muss hinsichtlich der Enteignungsvoraussetzungen den
Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG geniigen. Mit dem rechtmiBigen Planfeststellungsbe-
schluss wird das Abwehrrecht des Grundeigentiimers aus Art. 14 Abs. 1 GG iiberwunden, das
sich nunmehr in ein Entschiddigungsrecht aus Art. 14 Abs. 3 GG wandelt.

Die Planfeststellungsbehdrde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik bewusst und hat des-
halb angesichts der Eingriffe in das private Eigentum umfassend gepriift, ob die erforderliche
Planrechtfertigung vorliegt. Sie hat ferner im Einzelnen gepriift, ob das Vorhaben im Rahmen
der Abwigung geeignet ist, die entgegenstehenden Grundrechte aus Art. 14 GG zu iiberwinden.
Sie hat dabei insbesondere gepriift, ob die Eingriffe in das Eigentum verringert werden kénnen
oder ob Alternativen zu einem Grundstiicksbedarf fithren, ohne das Planungsziel zu beeintrachti-
gen. Durch den Ausbau des Verkehrslandeplatzes werden ca. 24 ha Fliche in Anspruch genom-
men. Davon steht ein tiberwiegender Teil im Eigentum privater Grundstiickseigentiimer. Nihere
Einzelheiten hinsichtlich der Grundstiicke, deren Lage und des Umfangs der Inanspruchnahme
ergeben sich aus dem Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis, die Bestandteil dieses
Bescheides sind. Der Eingriff in das Grundstiickseigentum ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde in Anbetracht der fiir notwendig erachteten Erweiterung des Landeplatzes und hin-
sichtlich der mit seiner Erweiterung verfolgten Ziele vertretbar.

Die 6ffentlichen und privaten Zielsetzungen fiir den Ausbau sind geeignet, sich auch gegen die
Grundrechtsposition aus Art. 14 Abs. 1 GG der Grundstiickseigentiimer durchzusetzen. Uber-
wiegend nutzen die betroffenen Grundstiickseigentiimer ihre Flichen fiir landwirtschaftliche
Zwecke oder haben eine entsprechende Nutzung verpachtet. Das konkrete Interesse ist damit im
Regelfall auf einen Kapitalertrag beschrinkt. Die fiir den Ausbau benétigten Flichen werden fiir
eine andere héherwertige gewerbliche oder sonstige bauliche Nutzung nicht in Frage kommen.
Soweit Grundeigentum fiir die eigene berufliche Existenz benétigt wird, sind die betrieblichen
Auswirkungen gesondert abgewogen und berticksichtigt worden. Eine drohende Existenzgefahr-
dung einzelner betroffener landwirtschaftlicher Betriebe wurde weder vorgetragen, noch sind
Anhaltspunkte fiir einen entsprechenden weit reichenden Eingriff erkennbar.

Die Ausdehnung des Vorhabens sowie seine Lage und Abmessungen wurden auf ihre Notwen-
digkeit tiberpriift. Dabei konnte festgestellt werden, dass sich die Inanspruchnahme der Fliche
auf ein notwendiges Mal beschrinkt. Insbesondere die Teilverlegung des Hegbachs ist mittels
einer geringeren Flacheninanspruchnahme nicht méglich. Die Lage des Landeplatzes und des
Hegbachs sind auch im Hinblick auf das entgegenstehende Grundeigentum Dritter abgewogen
worden. Den 6ffentlichen und privaten Interessen am Ausbau gebiihrt der Vorrang.

Erhobene Anspriiche auf Ausgleich von Wertminderungen sind als Vermégensschaden unter Be-
ruicksichtigung von Art. 14 GG als Eingriff in das Eigentumsrecht anzusehen. Er ist unterhalb
einer Eingriffsintensitit der Enteignungsschwelle anzusetzen und somit ein fachplanerischer Ent-
schdadigungsanspruch. Er ist als Surrogat fiir nicht realisierbare Schutzvorkehrungen gedacht, die
dem Flugplatzbetreiber auc¢h bei ordnungsgeméBer Abwigung der Nachbar- und Unterneh-
mensinteressen nicht mehr auferlegt werden kénnen. Aufgrund dieser Funktion ist die Grenze
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der Zumutbarkeit fiir Anspriiche auf Schutzvorkehrungen und Entschddigungsleistungen jeweils
in gleicher Weise zu bestimmen.,

Wie bereits hinsichtlich der Lérmauswirkungen dargelegt, besteht kein Anspruch auf Schutz-
maBnahmen, weil die von dem Vorhaben ausgehenden Immissionen die Zumutbarkeitsgrenzen
nicht iiberschreiten. Deshalb scheidet auch ein Anspruch auf Ausgleich von Wertminderungen
aus, unabhingig davon ob sie auf Mieteinnahmen oder einer tatsichlichen Wertbeeintrichtigung
beruhen.

Auch ein direkter Entschidigungsanspruch aus Art. 14 GG wegen eines enteignungsgleichen
Eingriffs ist bei keinem Einwender / keiner Einwenderin zu erkennen.

4.5.4 Beeintriichtigung gemeindlicher Belange (stidtebauliche Auswirkungen)

Das Vorhaben verletzt die betroffenen Gemeinden nicht in ihrer durch Art. 28 Abs. 2 GG im
Kembereich geschiitzten Planungshoheit. Insbesondere hinsichtlich der Betroffenheit der Kom-
munen Erzhausen und Weiterstadt ist durchweg dargestellt, dass ihnen auch fiir die Zukunft ge-
niigend Entwicklungsméglichkeiten bleiben. Das Vorhaben mit seinen Auswirkungen hinsicht-
lich der Inanspruchnahme von Grund und Boden, insbesondere aber auch durch die Flugldrmbe-
lastung stort oder verhindert keine hinreichend bestimmten Planungen in erheblicher Weise und
entzieht keine wesentlichen Teile der Gemeindegebiete einer durchsetzbaren Planung. Insbeson-
dere wird die plangemife Nutzung von Baugebieten nicht verhindert.

Die kommunale Planungshoheit wird auch nicht iiber die unmittelbare Inanspruchnahme von Fla-
chen nachhaltig beeintrichtigt. Zwar werden in Erzhausen ca. 15 ha und in Egelsbach ca. 1,5 ha
landwirtschaftlich genutzter Flichen verloren gehen. Bei einer Gesamtfliche der Gemeinde Erz-
hausen von 748,4 ha und der Gemeinde Egelsbach von 1489,7 ha fiihrt die Grofienordnung der
beanspruchten Flache nicht dazu, dass kiinftig keine ausreichenden Entwicklungsméoglichkeiten
mehr bestehen.

- IV. Gesamtabwigung

Dem Antrag der Hessischen Flugplatz GmbH Egelsbach auf Planfeststellung war mit den ver-
fiigten Nebenbestimmungen stattzugeben.

Es ist gepriift worden, ob durch die Verldngerung der Start- und Landebahn, der dazugehdrigen
Rollwege, der Umwidmung der Uberrollstrecke am Ostende (= 90 m) der bestehenden Start- und
Landebahn zur Piste und ihre Anbindung an das vorhandene Rollwegesystem, dem naturnahen
Ausbau der ca. 1.300 m langen Umleitungsstrecke sowie der 200 m langen Gewisserstrecke des
Hegbachs oberhalb des Absturzes bei km 16,55 andere 6ffentliche und private Belange beein-
trichtigt werden. Grundlage fiir die Priifung waren die Antragsunterlagen, das Ergebnis des
durchgefiihrten Anhdrungsverfahrens einschlieBlich des Erdrterungstermins, die im Rahmen des
Anhérungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen von Behérden und Trigem offentlicher
Belange, die AuBerungen der anerkannten Verbinde nach § 29 BNatSchG sowie die Einwendun-
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gen von privaten Dritten. Grundlage waren auch die Stellungnahmen, die von der Planfeststel-
lungsbehdrde unmittelbar eingeholt worden sind.

Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Abwigung die einzelnen betroffenen ffentli-
chen und privaten Belange sowohl einzeln als auch insgesamt gegen die Griinde fiir die Realisie-
rung des beantragten Vorhabens abgewogen.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch die Bahnverlangerung
und die Teilverlegung des Hegbachs &ffentliche und private Belange nicht in einer Weise beein-
trichtigt werden, dass das Interesse an der Realisierung der beantragten Vorhaben zurticktreten
miisste.

1. Zwingende Versagungsgriinde

Die Planfeststellung ist nicht bereits zwingend zu versagen, da von dem Ausbau keine Beein-
trichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, die nicht durch Auflagen verhtitet oder
ausgeglichen werden kann.

2. Ausiibung des Planungsermessens

Planrechtfertigung

Die Auswirkungen des Vorhabens sind von den hierdurch Betroffenen nicht beliebig hinzuneh-
men; vielmehr bediirfen sie einer Rechtfertigung. Die Rechtfertigung hierfiir liegt einerseits im
privaten Interesse der Verkehrslandeplatzbetreiberin, ihren Flugplatzbetrieb aufrechterhalten und
wirtschaftlich fiihren zu kénnen und zum anderen und vor allem im &ffentlichen Interesse an ei-
nem funktionsfihigen Erhalt des Verkehrslandeplatzes. Das 6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens ist im Einzelnen unter Kapitel C - III, Ziffern 1-2 ausgefiihrt. Angesichts der
Bedeutung des Verkehrslandeplatzes Egelsbach fiir die Verkehrsinfrastruktur des Landes Hessen,
aber auch fiir die bundesweite Verkehrsinfrastruktur, die wesentlich zu der Qualitit des Wirt-
schaftsstandortes Bundesrepublik Deutschland beitrigt, sind die Auswirkungen des Vorhabens
gerechtfertigt. Durch die Globalisierung der Wirtschaft und Liberalisierung des EG-
Binnenmarktes ist eine bedarfsgerechte und flexible Verkehrsinfrastruktur fiir den wirtschaftli-
chen Wohlstand in der Bundesrepublik Deutschland unumginglich. Der Ausbau des regionalen
Luftverkehrsnetzes wird zum Wachstum vor allem im Bereich hochspezialisierter Industrien und
Gewerbe beitragen und damit iiber die Sicherung der vorhandenen Arbeitsplétze hinaus auch zu
einem Zuwachs an weiteren Arbeitsplitzen beitragen.

In erster Linie sichert der Ausbau aber den derzeitigen Bestand. Denn durch die verschérften Si-
cherheitsbestimmungen sind Luftfahrtunternehmen bzw. Flugzeugfiihrer kiinftig verpflichtet, u.a.
erhohte Sicherheitszuschldge bei der Berechnung der Start- und Landestrecke anzuwenden. Die
vorhandene Start- und Landebahn am VLP Egelsbach erfiillt diese Anforderungen insoweit nicht,
als dass der heute schon vorhandene gewerbliche Luftverkehr auch zukiinftig am Flugplatz un-
eingeschriankt méglich wire. Dies ist erst bei einem entsprechenden Ausbau, der lediglich die
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notwendige Folge der verschirften Anforderungen an die gewerbsméBige Beforderung von Per-
sonen und Sachen in Flugzeugen ist, weiterhin der Fall. Insoweit wird der derzeit auf dem VLP
Egelsbach stattfindende gewerbliche Luftverkehrsbetrieb lediglich den international angehobenen
Sicherheitsstandards angepasst. Gerade die Erh6hung des Sicherheitsstandards bei der Beforde-
rung von Personen muss aber auch im 6ffentlichen Interesse sein.

Natur und Landschaft

Im Mittelpunkt der Stellungnahmen der beteiligten Behdrden und Triger 6ffentlicher Belange
standen 6kologische Bedenken. Allerdings hat die Priifung der Unterlagen ergeben, dass das Vor-
haben mit den Belangen von Natur und Landschaft vereinbar ist.

Zwar stellt der Ausbau des Verkehrslandeplatzes einen Eingriff in Natur und Landschaft dar und
es kommt hierdurch zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Lebensraumes im Sinne von § 23
HENatG und nach der Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen im Bereich des Landkrei-
ses Darmstadt vom 20. Dezember 1956 (St.Anz. 4/1957 S. 993) sowie eines schiitzenswerten
Fischbestandes.

Es handelt sich aber um ein Vorhaben, das der Bestandssicherung dient und somit unvermeidbar
ist. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter Kapitel C III, Ziffern 1-2, Bezug genommen.

Die Beeintrichtigungen von Natur- und Landschaft lassen sich wie in den Kapitel C III 4.3.2 und
4.3.3 dargestellt durch die vorgesehenen Mainahmen zur Gestaltung und Eingriinung des Hegba-
ches vermeiden, minimieren und kompensieren.

Die vorgesehenen MaBnahmen sind geeignet, den Eingriff so gering wie moglich zu halten. Zu-
dem gewihrleisten zusitzlich von der Planfeststellungsbehérde als Auflagen in den Bescheid
aufgenommene Mafinahmen, dass dem Minimierungsgebot in ausreichendem Mafle Rechnung
getragen wird. Auch erfolgt die Kompensation so, dass die naturschutzfachliche Zielsetzungen

e Wiederherstellung der geschiddigten Lebensrdaume

o Aufrechterhaltung der Vernetzungsstruktur des Hegbaches

e Eingliederung des Verkehrslandeplatzes in die Landschaft

e Wiederherstellung der Wegebeziehung fiir die Naherholung

e Erhaltung und Entwicklung der Groppenpopulation im Hegbach

als erfiillbar angesehen werden kénnen. Der funktionale Ausgleich erfolgt im Wesentlichen durch
die Herstellung gleichartiger Biotope und einer Extensivierung der Flichennutzung. Dieser wird
nicht zuletzt dadurch erreicht, dass fiir die verldngerte FlieBgewisserstrecke incl. der angrenzen-
den Pflanzflichen auf ca. 22 ha eine Aufwertung gegeniiber den Ackerflichen erzielt werden
kann. Das Landschaftsbild ist in gleicher Qualitidt wiederherstellbar.

Insbesondere geben die eingereichten Unterlagen tiberzeugend Aufschluss dariiber, dass aufgrund
der vielgestaltigen Bachformation, zu der sowohl besonnte als auch in grofien Teilen beschattete
Bereiche gehdren, die Habitatvoraussetzungen fiir die Groppe erfiillt werden. Dies ist insbesonde-
re daraus herzuleiten, dass durch den Einbau von entsprechendem Geschiebematerial, d.h. leich-
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tem Gerdll, vergleichbare Verhiltnisse geschaffen werden, wie sie auch gegenwirtig vorzufinden
sind. Insbesondere die Erfiillung des Gewisserleitbildes, der durch Einengungen und Ausweitun-
gen eine Strémungsvariabilitit entstehen ldsst, gewihrleistet den Fortbestand der fuir die Groppe
notwendigen Habitatvoraussetzungen.

Mit Beachtung der Grundsitze fiir eine naturnahe Entwicklung und Gestaltung von FlieBgewds-
sern kann auch fiir die zweigestreifte Quelljungfer ein ihren Lebensbedingungen entsprechender
Bereich im neuverlegten Hegbachabschnitt geschaffen werden. Den Bedenken der Naturschutz-
verbinde wird insoweit Rechnung getragen, als dass die im Planfeststellungsbescheid fiir die
Teilverlegung des Hegbachs vorgesehenen Mafinahmen auf jeden Fall der Erhalt der zweige-
streiften Quelljungfer im Hegbach insgesamt gewihrleistet ist. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die
anderen im Hegbachbereich vorkommenden Tierarten.

Wegen der vorgesehenen Kompensation und da die mit dem Ausbauvorhaben verfolgten Ziele
die 6ffentlichen Belange des Naturschutzes iiberwiegen, insbesondere der Zielsetzung der Rau-
mordnung und Landesplanung entsprechen, sind Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 und 2 HENatG
fiir die Genehmigung des Eingriffes als erfiillt anzusehen.

Da wegen der Bedeutung des Verkehrslandeplatzes fiir die Region iiberwiegende Griinde des
Gemeinwohls geltend gemacht werden kénnen und sich der Verlust des Ufergehdlzsaumes als
Lebensraum durch eine Neupflanzung ausgleichen lésst, sind auch die Voraussetzungen fiir die
Befreiungen gemilB § 23 Abs. 4 HENatG und § 30b HENatG gegeben.

Im Hinblick auf das Groppenvorkommen wurden aus Griinden der Verfahrenssicherheit die Kri-
terien der FFH-Vertriglichkeitspriifung und fiir die Zulassung einer Ausnahme abgepriift.

Die Vorausssetzungen eine Ausnahme nach § 19 ¢ Abs.3 BNatSchG zuzulassen, kénnen als ge-
geben angesehen werden.

Wie bereits ausgefiihrt, kénnen Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses wegen der
Zielsetzung der Landes- und Regionalplanung, am Standort Egelsbach festzuhalten, fiir das Vor-
haben geltend gemacht werden. Im Rahmen der Variantenuntersuchung / FFH-Vertriglichkeits-
untersuchung wurde nachgewiesen, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.

Die nach § 19¢ Abs. 5 BNatSchG notwendigen Mafinahmen zur Sicherung von Natura 2000 sind
vorgesehen.

Gegen die geplante Umsiedlung der im vom Ausbau betroffenen Teilabschnitt des Hegbachs be-
findlichen Groppe bestehen keine Bedenken. Denn auch in der Bauphase der Teilverlegung des
Hegbachs ist sichergestellt, dass sie die notwendigen Habitatvoraussetzungen vorfindet. Hierzu
wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel 4.3.3 Bezug genommen. Findet aber die Groppe in Ab-
schnitten im Oberlauf des Hegbachs die notwendigen Habitatbedingungen vor, ist nachvollzieh-
bar, dass auch eine sofortige Wiedereinsetzung nach Abschluss der Baumainahme Hegbachver-
legung nicht erforderlich ist. Dies erméoglicht die Riicksetzung eines Teiles der Population zu
einem Zeitpunkt, wenn infolge des Wachstums der anzupflanzenden Bdume im ausgebauten
Hegbachabschnitt eine ausreichende Beschattungsentwicklung stattgefunden hat und damit aus-
reichende Lebensbedingungen fiir die Groppe mit Sicherheit vorzufinden sind. Unterstiitzt wird
diese Annahme durch Erfahrungswerte in vergleichbaren Regionen und anderen Bundesldndern
mit deren Umsetzung. SchlieBlich sind im Planfeststellungsbeschluss Mainahmen festgelegt
worden, die eine artgerechte Umsiedlung des Fischbestandes sicherstellen. Auch die vorgesehene
dkologische Bauiiberwachung der teilweisen Hegbachverlegung gewihrleistet, dass die Groppe
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erst dann wieder in den teilverlegten Hegbachabschnitt zuriickgeflihrt wird, wenn sich der Ge-
wiisserabschnitt so entwickelt hat, dass die entsprechenden Habitatvoraussetzungen nachweislich
vorhanden sind.

Insgesamt verbleiben nach Einschitzung der Planfeststellungsbehorde nach den Ausbaumafnah-
men keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen der Schutzgiiter nach § 5 HENatG.
Auch das Landschaftsbild wird so neu gestaltet, wie es den naturriumlichen Gegebenheiten ent-
spricht.

Immissionen: Larm, Luftschadstoffe, Klima, Geruchsbelistigungen

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens, seine Eignung und die Mdoglichkeit einer Geféhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch das Vorhaben sind eingehend untersucht worden.
Dabei ist in der unter Kapitel C - II dargelegten und durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprii-
fung festgestellt worden, dass keine gravierenden Umweltauswirkungen von dem Vorhaben ver-
ursacht werden, die nicht durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen.

Die Léirmsituation éindert sich durch die Verlingerung der Start- und Landebahn nicht wesentlich,
jedenfalls ist die punktuelle Zunahme der von dem Verkehrslandeplatz ausgehenden Larmimmis-
sionen zumutbar. Dies ist niher im Kapitel C - II, Ziffer 2.1.1 ausgefiihrt.

Gestiitzt auf die Ausfiihrungen im lirmmedizinischen Gutachten von Prof. Dr. Klaus Scheuch,
wonach eine akute Gesundheitsgefihrdung erst bei Einzelschallereignissen von 19 mal 99 dB(A)
am Tag auftreten, kann aufgrund der tatsichlich ermittelten hdchsten Maximalpegel bzw. Anzahl
der Ereignisse an den Immissionspunkten 4 und 7 von maximal 80,2 dB(A) (ein Ereignis tiglich)
bzw. 74,9 dB(A) (neun Ereignisse tiglich) die Aussage getroffen werden, dass eine akute Ge-
sundheitsgefihrdung ausgeschlossen werden kann. Eine nihere Bewertung, ab welchem Maxi-
malpegel und wie vielen Ereignissen am Tage eine akute Gesundheitsgefihrdung eintritt, ist nicht
erforderlich, da die ermittelten Werte in jedem Falle unterhalb einer méglichen Gefihrdungsgren-
ze liegen. ‘

Auch im Hinblick auf den dquivalenten Dauerschallpegel am Tage kann auf der Grundlage des
lirmmedizinischen Gutachtens, das erst bei Vorliegen von einem L, =65 dB(A) von einer er-
heblichen Belistigung ausgeht, festgehalten werden, dass bezogen auf den Bezugszeitraum 2009
der hochste Dauerschallpegel am Immissionsort 1 (Erzhausen, Nordwest-Ortsrand) mit 54,6
dB(A) weit unter dem genannten Wert fiir eine erhebliche Beldstigung liegen wird.

Unter Zugrundelegung dieser fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle wird es auch in Schulen
fiir Schiiler und Lehrer zu keinen erheblichen Belistigungen kommen, da auch der nach der ein-
schligigen Verkehrslirmschutzverordnung festgesetzte Richtwert von 57 dB(A) nicht erreicht
werden wird. Eine Gefihrdung der Kommunikation im Innen- und Auflenbereich ist jedenfalls
beim Aufireten der berechneten und durch den Verkehrslandeplatz Egelsbach verursachten Im-
missionswerte nicht zu erwarten. Beriicksichtigt man auBerdem, dass bei einem gekippten Fenster
noch ein Dammwert von 10 bis 15 dB(A) vorliegt, so liegen die Innenpegel in den betroffenen

~ Kindergirten und Schulen bei 40 bis 45 dB(A). Bei den berechneten Werten wird daher keine
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wesentliche Beeintrichtigung des Unterrichtes in den Schulen bzw. der Ruhephase in den Kin-
dergirten zu erwarten sein.

Eine dhnliche Aussage kann auch fiir den Immissionsort 8 (Altenwohnheim, Egelsbach, Dresdner
Str. 31) getroffen werden. Hier ist nach den Berechnungen fiir 2009 ein dquivalenter Dauerschall-
pegel von 53,6 dB(A) zu erwarten. Auch hier ist auf Grund der Fensterddmmwerte cine Gefihr-
dung der Kommunikation im Innenraum nicht zu erwarten.

Am Immissionsort 11 (Ernst-Reuter-Schule, Egelsbach, Heidelberger Str. 19), werden Maximal-
pegel von 77,9 dB(A) bis zu 4 mal im AuBenbereich erreicht. Hierbei kann es zu kurzzeitigen
Kommunikationsstérungen im Innenraum bei gekipptem Fenster kommen.

Auch am Immissionsort 8 (Altenwohnheim, Egelsbach, Dresdnerstr. 31) sind Maximalpegel von
fast 80 dB(A) bei insgesamt 3 Ereignissen am Tag zu erwarten. Dadurch kann die Méglichkeit
von kurzzeitigen Kommunikationsstérungen auftreten. Da diese relativ hohen Werte jedoch in
ihrer Haufigkeit weniger (3 mal pro Tag) als an anderen Immissionsorten auftreten, kann davon
ausgegangen werden, dass das Kriterium fiir eine erhebliche Beldstigung hier noch nicht erreicht
wird, das heiBt, in jedem Falle wird ein solcher Wert liber dem Auﬁreten von tiglich 3 Ereignis-
sen von 80 dB(A) liegen.

Insgesamt zeigen die Berechnungen, dass sich bis 2009 nur lokale Verschiebungen im Hinblick
auf die Larmbelastungen einstellen werden, d.h. fiir das Prognosejahr 2009 keine signifikanten
Verschlechterungen der derzeit bestehenden Larmbelastungen zu erwarten sind.

Die fiir die einzelnen Immissionsorte 1-16 berechneten flugbetriebsbedingten Larmbelastungs-
werte liegen alle unter 55 dB(A) und somit unterhalb des in der Landeplatz-Flugldrmleitlinie de-
finierten raumordnerischen Zielwertes fiir die Erforderlichkeit von Siedlungsbeschrankungen. Sie
unterschreiten auch den vom Sachverstandigenrat flir Umweltfragen langfristig anzustrebenden
Vorsorge- und Zielwert von 55 dB(A). Weiterhin werden damit auch die Vorgaben der landes-
planerischen Beurteilung vom 11. Oktober 2000 eingehalten, nach der bei einer Verldngerung der
Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Egelsbach eine Zunahme des Istzustandes der
Lirmimmissionen zu vermeiden ist.

Durch das genehmigte Vorhaben sind daher keine wesentlichen negativen Larmauswirkungen zu
erwarten. Vielmehr kann festgestellt werden, dass nach dem vorgelegten lirmtechnischen Gut-
achten an den aufgefiihrten relevanten Immissionsorten 1 bis 16 nur mit Pegeldnderungen unter
3 dB(A) zu rechnen ist und somit von keiner wesentlichen Anderung (spiirbaren Verinderung)
der bestehenden Lirmbelastung auszugehen ist.

Die Planfeststellungsbehérde hat dariiber hinaus zum Schutz der Bevélkerung vor Larmimmis-
sionen durch Festlegung eines dquivalenten Dauerschallpegels I,M]3 von 55 dB (A) in dem Plan-
feststellungsbeschluss sichergestellt, dass eine Zunahme der Larmimmissionen an den ausge-
wihlten Immissionspunkten 1-16 (Wohnnutzungen bzw. larmsensiblen Einrichtungen, wie z.B.
Kindergirten, Schulen und Altenwohnanlagen) ausgeschlossen wird. Desweiteren hat die Plan-
feststellungsbehdrde dem Ruhebediirfnis der Bevolkerung dadurch Rechnung getragen, dass aus-
schlieBlich nur in den Betriebszeiten von 7.00 bis 21.00 Uhr Flugbetrieb stattfinden darf. Die
Umsetzung der Vorgabe unter Ziffer 1 der landesplanerischen Stellungnahme vom 11.10.2000
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wird durch ein Auflagenvorbehalt bei Uberschreitung einer Obergrenze von 100.000 Flugbewe-
gungen pro Jahr sichergestellt. Hierdurch besteht die zusétzliche Moglichkeit der Begrenzung der
zu erwartenden Larmauswirkungen.

Bei der Gewichtung der Anliegerinteressen hat sich die Planfeststellungsbehérde dariiber hinaus
dafiir entschieden, ein effektives Uberwachungsprogramm zu entwickeln, das insbesondere im
Fall von Lirmbeschwerden das verursachende Ereignis ermitteln, auswerten und bestimmten
Luftfahrzeugen zuordnen kann. Durch dieses Uberwachungsprogramm wird nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde die Grundlage dafiir geschaffen, dass auch tatsidchlich der vorgegebene
Dauerschallpegel eingehalten und eine Zunahme des Fluglarms vermieden wird. Ein solches ef-
fektives Uberwachungsprogramm gegen Tagfluglirm kann jedenfalls aus Sicht der Behérde auch
zur zukiinftigen Akzeptanz des Verkehrslandeplatzes Egelsbach beitragen.

Dagegen ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde der vorliegend unterhalb des Schwellen-
wertes fiir Beldstigungen von LMcl =55 dB (A) liegende Tageswert ohne Anspruch auf Schutzmafnah-
men hinzunehmen und zumutbar. Das private Interesse, von jeder nur strenden oder beldstigenden
Auswirkung von Fluglarm verschont zu bleiben, kann angesichts des jahrelangen Flugbetriebs am
Verkehrslandeplatz Egelsbach, der sein Umfeld geprigt hat, und in Anbetracht seiner Bedeutung fiir
den regionalen Luftverkehr in der Abwiégung zu den privaten Belangen, insbesondere im Hinblick auf
die angeordneten Schutzauflagen, keine Bevorzugung beanspruchen.

Wie unter Kapitel C II 2.1.2 dargestellt, sind die durch das Vorhaben verursachten Schadstoff-
immissionen als geringfiigig einzustufen und grundsitzlich in einer industrialisierten Gesellschaft
hinzunehmen (irrelevante Immissionszunahme bzw. Einhaltung von Grenzwerten).

Dies gilt auch fiir die zu erwartenden Geruchsbeldstigungen. Auch ist eine Verschlechterung der
klimatischen Verhiltnisse im Bereich der nidchstgelegenen Wohnbebauung nicht zu erwarten.

Sicherheit

Auch bestehen keine durchgreifenden Sicherheitsbedenken hinsichtlich des Vorhabens. Die An-
forderungen an die Hindernisfreiheit nach den Richtlinien des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen und den Empfehlungen der ICAO werden auch nach der Verldnge-
rung der Start- und Landebahn eingehalten. Durch die Verlidngerung der Start- und Landebahn
nach Westen um 410 m und die Umwidmung der Uberrollstrecke von 90 m im Osten wird das
Absturz- und Unfallrisiko von Flugzeugen nicht erhdht. Zudem starten und landen zukiinftig kei-
ne groferen Flugzeuge als bisher. Bezogen auf den Verkehrslandeplatz Egelsbach ist unter Be-
riicksichtigung der Vergangenheit kein erhdhtes Risiko erkennbar. Dies gilt auch fiir den Vogel-
schlag.

Auch zwischen den Abfliigen von der Startbahn West Frankfurt und dem Gesamtbetrieb auf dem
Verkehrslandeplatz Egelsbach ist kein erhdhtes Risiko festzustellen, da es hier eine rdumliche
Trennung sowohl in der Fliche als auch in der Vertikalen gibt. '

Ein Restrisiko ist in unserer hoch industrialisierten Gesellschaft jedoch unvermeidbar und daher
hinzunehmen.
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. Wasser

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser kann ausgefiihrt werden, dass sowohl durch die geplanten
als auch durch die mittels Auflagen angeordneten MaBnahmen eine schidliche Verunreinigung
und sonstige nachteilige Verénderung der Eigenschaften des Grundwassers nicht zu besorgen ist.
Insbesondere wird durch die technische Ausfiihrung des Entwésserungssystems unter Beachtung
der Richtlinie fiir bautechnische Mafinahmen an Strafien in Wassergewinnungsgebieten
(RiStWag) dem Umstand Rechnung getragen, dass das Vorhaben in der Schutzgebietszone III B
des mit Verordnung des Regierungsprisidenten vom 3. August 1983 zum Schutz der Trinkwas-
sergewinnungsanlagen der Stadt Morfelden-Walldorf/ Stadtteil Mérfelden festgesetzten Wasser-
schutzgebietes (St.Anz. 1983, S. 1784, gedndert durch Verordnung vom 18. Oktober 1983,
St.Anz. 1983, S. 2156) liegt und insofern erhdhte Anforderungen an den Gewisserschutz zu stel-
len sind. Diese werden, wie unter Kapitel C - III, Ziffern 4.4.1.1 und 4.4.1.2 dargestellt, erfiillt.

Verlegung des Hegbachs

Der Teilverlegung des Hegbachs stehen zwingende Versagungsgriinde nicht entgegen.
Von einer Verlegung ist nur dann abzusehen, wenn ihr iiberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit entgegenstehen. Hierunter fallen insbesondere der Natur- und Artenschutz.

Gestiitzt auf die Ergebnisse der durchgefiihrten FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung sind solche
Beeintrichtigungen des Wohls der Allgemeinheit durch die (Teil)Verlegung des Hegbaches je-
doch nicht zu erwarten. Die Verlegung des Hegbaches erfolgt, gestiitzt auf die dieser Planfest-
stellung zugrundeliegenden Unterlagen, in einer Form, die sicherstellt, dass sich ein gleichwerti-
ger Lebensraum fiir die jetzt vorhandenen Arten ergibt. Dies gilt auch im Hinblick auf die Miihl-
koppe und die zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltoni). Hierzu wird auf die Ausfiih-
rungen in Kapitel C - II1, Ziffer 4.3.3 Bezug genommen.

Der Teilverlegung des Hegbachs stehen auch, wie bereits zuvor in dem Kapitel C - Il unter den
Ziffern 4.3 und 4.4 ausgefiihrt, Vorschriften des Wasserrechts oder Griinde des Naturschutzes
nicht entgegen. Dabei ist hervorzuheben, dass die Teilverlegung, wie in Kapitel II, Ziffer 1.2.2.2
niher dargelegt wird, umweltgerecht erfolgt. So werden natiirliche Riickhalteflachen erhalten, das
natiirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verdndert, naturraumtypische Lebensgemeinschaften
bewahrt und sonstige erhebliche nachteilige Verdnderungen des natiirlichen oder naturnahen Zu-
standes des Hegbachs vermieden. Die geplante Teilverlegung entspricht nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde zudem weitgehend dem Leitbild fiir eine naturnahe Entwicklung und
Gestaltung eines FlieBgewissers (vgl. Annex zur Anlage 1 des Gemeinsamen Runderlasses zur
Einfiihrung der ,,Richtlinie zur Férderung von Mafinahmen, die der Wiederherstellung naturnaher
Gewisser einschlieBlich ihrer Ufer und Auen dienen* des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie, Jugend, Familie und Gesundheit (HMUEJFG, heutiges HMULF) vom 5. August 1998,
St.Anz. 1998, S. 2796).



-118 -

Die geplante Teilverlegung des Hegbachs steht zudem im Einklang mit den Erfordernissen des
Naturschutzes und der Landschafispflege. Auch sieht das gebietsbezogene Renaturierungskon-
zept, das im generellen Entwurf zur Hochwasserabflussregelung im Einzugsgebiet des Wasser-
verbandes Schwarzbachgebiet-Ried vorliegt, fiir den Hegbach einen naturnahen Ausbau vor. Die
geplante Teilverlegung des Hegbaches steht damit auch im Konsens mit dem Landschaftsrah-
menplan bzw. der Gewisserstrukturgiite-Kartierung des Landes Hessen.

Steht aber bereits ein zwingender Versagungsgrund der Teilverlegung des Hegbachs nicht entge-
gen, ist die Teilverlegung auch nicht unter Abwégungsgesichtspunkten zu versagen. Dies folgt in
erster Linie daraus, dass die Teilverlegung des Hegbaches nicht nur eigenstindig betrachtet wer-
den kann, sondern vielmehr zu beriicksichtigen ist, dass er eine notwendige Folgemafinahme ist,
die erst durch die Verlingerung der Start- und Landebahn erforderlich wird. Unter Berticksichti-
gung dieser Vorgabe kann die Teilverlegung als solche nicht vermieden werden. Diese Teilverle-
gung erfolgt nach dem zuvor und insbesondere in dem Kapitel C - II, unter Ziffer 1.1.2, sowie in
dem Kapitel C - I1I, unter Ziffer 4.4.2 Gesagten auch entsprechend dem Leitbild eines naturnahen
Gewisserausbaus. Zudem ist durch die mit der Fachbehérde abzustimmende Ausfiihrungspla-
nung gewihrleistet, dass die 6kologische und dsthetische Funktion des Hegbachs allenfalls nur
kurzzeitig gestort wird. Bereits in angemessener Zeit wird nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde der Hegbach aber wieder die gleichen Funktionen erfiillen wie zuvor. Insgesamt
wird die 6kologische Wertigkeit des Hegbaches im geplanten Verlegungsbereich dadurch verbes-
sert, dass die vorgesehenen geomorphologischen Strukturelemente dem Gewissertyp - im Gegen-
satz zu bisher - weitgehend entsprechen. '

Insgesamt wurden die gegen die Teilverlegung des Hegbachs vorgetragenen Bedenken insoweit
beriicksichtigt, als durch die Uberarbeitung des landespflegerischen Begleitplans und der Vorga-
be, die Ausfithrungsplanung zur Teilverlegung mit der Planfeststellungsbehérde abzustimmen,
die Verwirklichung des Leitbildes eines naturnahen Ausbaus eines Gewissers gewihrleistet ist.
Damit werden insbesondere natiirliche Uberflutungsbereiche erweitert und sichergestellt, dass
standortliche Voraussetzungen fiir die Erhaltung oder Wiederansiedelung der fiir den betreffen-
den Auenabschnitt kennzeichnenden Tiere und Pflanzen geschaffen sowie vorhandene 6kologisch
wertvolle Bereiche vernetzt werden. Eine Zerstérung einer Auenlandschaft wird jedenfalls nicht
erfolgen, allenfalls die Verlegung einer solchen.

Erholung

Es ist langfristig nicht von erheblichen Auswirkungen auf die Naherholung auszugehen, da eine
neue Wegeverbindung entlang der Teilverlegungsstrecke des Hegbachs sowie eine Briicke als
Anbindung nach Egelsbach wiederhergestellt werden sollen und sich lediglich in der Bauphase
ein kurzzeitiger Konflikt mit der Erholungsnutzung ergibt, da der fiir die Naherholung bedeutsa-
me Weg entlang des Hegbaches in Anspruch genommen wird.

Hinsichtlich der indirekten Auswirkungen ist, da es sich um die Fortfiihrung einer bestehenden
Nutzung handelt, nach dem ldrmtechnischen und lirmmedizinischen Gutachten von geringem

Konfliktpotenzial auszugehen. Die Pegeldifferenzen zwischen Bezugs- und Planungsfall liegen
im kaum wahrmehmbaren Bereich. In fiir die Erholung bedeutsamen Gebieten liegt der dquiva-
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lente Dauerschallpegel unterhalb den vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen langerfristig
* angestrebten Ziel- und Vorsorgewert fiir lirmbedingte Belédstigungen von 55 dB (A).

Die zusitzlichen Belastungen der Erholungs- und Freizeitfunktion sind daher insgesamt nicht als
erheblich einzustufen.

Insgesamt ist hinsichtlich der Umweltauswirkungen festzustellen, dass durch den Ausbau der
Start- und Landebahn unvermeidbare Beeintrachtigungen fiir den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild eintreten werden. Allerdings konnen sowohl die 6kologischen als auch dstethischen
Funktionen im Umfeld des vorzunehmenden Eingriffs in den Naturhaushalt nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde, insbesondere durch die im Bescheid aufgenommenen Auflagen, wieder
hergestellt werden. Auch beziiglich der eintretenden Larmauswirkungen infolge des geéinderten
Anlagenbestandes und -betriebes des Verkehrslandeplatzes kénnen diese nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung der aufgenommenen Auflagen zum Larmschutz
als beherrschbar und insbesondere auch zumutbar fiir die betroffenen Anwohner des Verkehrs-
landeplatzes angesehen werden. Die zusitzlichen Belastungen der Erholungs- und Freizeitfunkti-
on sind ebenfalls insgesamt nicht als erheblich einzustufen.

V. Gesamtergebnis

Die im Rahmen der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung schlieBlich erforderliche Abwigung
der betroffenen dffentlichen und privaten Belange fiihrt unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Ausfiithrungen im Ergebnis zu einem erheblichen Uberwiegen der Belange, die fiir eine Feststel-
lung des beantragten Planes sprechen. Neben der in der Umweltvertriglichkeitspriifung detailliert
aufgezeigten Beherrschbarkeit und Zumutbarkeit des gednderten Anlagenbestandes und -
betriebes der Anlage, der 6kologischen Ausgleichbarkeit der infolge des Ausbaus unvermeidba-
ren Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft sowie der Wiederherstellung der 6kologischen
und dstethischen Funktionen im Umfeld des geplanten Vorhabens sprechen fiir deren Zulassung
auch das 6ffentliche Interesse an einer Aufrechterhaltung der Verkehrsfunktion des Landeplatzes
sowie das private wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin an einer Sicherung des bisherigen
Bestandes. Denn der Verkehrslandeplatz Egelsbach soll entsprechend den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung den Anschluss der Region an die allgemeine Luftfahrt ergdnzen. Da
durch die von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten belegt wird, dass ein Verzicht auf den

* Ausbau die Bedeutung des Landeplatzes fiir die Region schwichen und die verkehrspolitischen
Zielsetzungen nicht erreicht wiirden, gleichwohl die naturschutzrechtlichen Eingriffe ausgleich-
bar sind, ist unter Beriicksichtigung der zuvor gemachten Ausfiihrungen dem verkehrspolitischen
Interesse ein stirkeres Gewicht einzurdumen als derh 6ffentlichen Interesse an dem Erhalt des
bisherigen - wenngleich schiitzenwerten - Ufergehdlzsaumes. Dies gilt umso mehr, als mit der
Verldngerung der Start- und Landecbahn am VLP Egelsbach lediglich sichergestellt wird, dass der
bereits heute schon vorhandene gewerbliche Luftverkehr auch zukiinftig am Flugplatz uneinge-
schriankt méglich ist (Bestandssicherung).

Dabei wird von der Planfeststellungsbehérde nicht verkannt, dass eine Nutzungsbeschrinkung fiir
den VLP Egelsbach infolge eines Nicht-Ausbaus vor allem die gewerblich am VLP Egelsbach
operierenden ein- und zweimotorigen Flugzeuge (Flugzeuge der Golf- und India-Klasse) betref-
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fen, die lediglich etwas iiber 7 % aller am VLP Egelsbach stattfindenden gewerblichen Flugbe-
wegungen ausmachen. Die Mehrzahl der Flugbewegungen wiére demnach bei einem Verzicht auf
den Ausbau des VLP Egelsbach nicht direkt betroffen. Gleichwohl hiitte der Wegfall dieser Flug-
zeuggruppe erhebliche Auswirkungen fiir den Gesamtstandort und damit auch auf die verkehrs-
politischen Vorgaben dieser Region sowie negative Auswirkungen auch auf die wirtschaftliche
Situation in dieser Region. Denn wie im Gutachten der Wirtschaftsforschung und Beratung
GmbH ,,empirica* vom 9. Juli 2001 nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehsrde belegt wor-
den ist, kénnte mit ersatzlosem Wegfall der direkt betroffenen JAR-OPS 1 Flugbewegungen der
bisherige Verkehr am VLP Egelsbach nicht mehr gewihrleistet werden. Dies hitte zum einen zur
Folge, dass die Luftfahrtunternehmen am VLP Egelsbach, die gegenwiirtig ein- und zweimotorige
Flugzeuge einsetzen bzw. iiber externe Beziehungen auf diese angewiesen sind, zukiinftig man-
gels addquater Ausweichmdoglichkeiten iiberhaupt keinen derartigen Flugverkehr mehr durchfiih-
ren kénnten. Zum anderen fielen jedoch nicht nur die JAR-OPS 1 betroffenen Flugbewegungen
weg, sondern wegen der dann erheblich eingeschrinkten Nutzungsméglichkeiten des VLP Egels-
bach fiir die dort anséssigen Unternehmen auch die gewerbliche Flugbewegungen mit kleineren
Flugzeugen, die nach den JAR-OPS 1 Bestimmungen weiterhin am VLP Egelsbach uneinge-
schrénkt starten und landen kénnten. Eine Standortaufgabe der bisher ansissigen Luftfahrtunter-
nehmen wire insoweit nicht auszuschlieen.

Dariiber hinaus sind ausweislich des Gutachtens der Wirtschaftsforschung und Beratung GmbH
w.empirica® vom 9. Juli 2001 fiir die Antragstellerin groBere direkte finanzielle Einbuen im Falle
eines Ausbauverzichts zu befiirchten. Die dort fiir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
und plausibel berechneten finanziellen Verluste der Antragstellerin aus dem Ausfall von Lande-
gebiihren wiirden zwischen 15 bis 21 % der gesamten Umsiitze aus den Landegebiihren ausma-
chen. Die Summe aller Umsatzeinbuflen kénnte im worst case sogar iiber 30 % der bisherigen
Umsatzerlose der Antragstellerin ausmachen. Zudem verlore bei einem Verzicht auf das Ausbau-
vorhaben der Interessengemeinschafisvertrag der Antragstellerin mit der Fraport AG seine
Grundlage. Finanzielle Einbuf3en fiir die Antragstellerin von bis zu 500.000 DM jihrlich wiren
die Folge.

Neben diesen finanziellen Einbuflen fiir die Antragstellerin wiren die negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen fiir den Gesamtstandort am gravierendsten. Rund 75 % der Gesamtbeschiftigten
am VLP Egelsbach sind bei Luftfahrtunternehmen titig, die direkt oder indirekt auf JAR-OPS 1
betroffenes Fluggerit zuriickgreifen. Diese Unternehmen wiren durch die Nutzungsbeschréinkun-
gen am VLP Egelsbach so stark beeintrichtigt, dass ausweislich der von der Antragstellerin den
Unterlagen beigefiigten Stellungnahmen betroffener Betriebe viele von ihnen eine Betriebsaufga-
be am Standort bzw. eine Betriebsverlagerung bei einer Nichtverldngerung der Piste in Erwigung
ziehen wiirden. Die Konsequenzen wiiren weitere finanzielle Verluste bei der Antragstellerin
durch den Wegfall von Miet- und Pachteinnahmen sowie Umsatz- und Konzessionsabgaben, Ar-
beitsplatzverluste am Standort, negative Effekte auf die Steuereinnahmen der Kommune und auf
die Auftragssituation der Zuliefererbetriebe in der engeren Region sowie negative Auswirkungen
auf die Kaufkraft in der Region.

Nach abschliefender Auffassung beurteilt daher die Planfeststellungsbehérde den Ausbau des
Verkehrslandeplatzes unter Beriicksichtigung der im Planfeststellungsbeschluss vorgenommenen
Nebenbestimmungen als ein Vorhaben, das die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Arbeitsplitze
und Strukturelemente der Rhein-Main-Region dauerhaft sichern und verbessern hilft, ohne dabei
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die kologischen Belastungen fiir die benachbarten Siedlungsregionen aufler Acht zu lassen, in-
dem diese minimiert oder sogar ausgeglichen werden. Daher konnte dem Ausbau des Verkehrs-
landeplatzes insgesamt zugestimmt werden.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Briider-Grimm-Platz 1 - 3, 34117 Kassel, erhoben werden. Die
Klage ist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle zu erkliren. Die Klage muss den Kldger, den Beklagten und den
Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsvertreter an einer deutschen Hochschule als Bevollmach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des Offentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren
Dienst vertreten lassen.

E. Hinweise

Eine gegen den Planfeststellungsbeschluss erhobene Anfechtungsklage hat nach § 10 Abs. 6 Luftver-
kehrsgesetz keine aufschiebende Wirkung. Es besteht aber die Méglichkeit beim Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage zu
stellen. Der Antrag kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses
gestellt und begriindet werden. Treten spiter Tatsachen ein, die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf
gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb von einem Monat
stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Falls die Antragstellerin gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhebt, richtet sich diese auch
gegen die Gebiihrenfestsetzung.

Eine gegen die Gebiihrenfestsetzung eingelegte Klage hat gemil § 80 Abs. 2 Ziffer 1 Verwaltungsge-
richtsordnung keine aufschiebende Wirkung und befreit nicht von der fristgerechten Zahlung.

Daymstadt, den -5 . April 2002

Dieke
Regierungsprisident





